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 موسوعة ستانفورد للفلسفة 

 عمر العوضيترجمة: 
 
 
 
 

  لإسلام عنده،  ،وفلسفته الإمام الغزال   حياة عنمدخل 
على فلاسفة الإسماعيلية، ورده وعن مكانة الفلسفة ف 

جم لدوكتابه "إحياء علوم الدين"؛  جمة ه  موسوعة ستانفورد للفلسفةمنشور على )، و . نص متر (. ننوه بأن التر

  الموسوعة على 
 عن هذا الرابطللنسخة المؤرشفة ف 

ا
  قد تختلف قليلً

للمقالة، حيث أنه  النسخة الدارجة، والتر

جمة. و  ة بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة هذه التر ختامًا، نخصّ بالشكر قد يطرأ على الأختر

جمة والنشر على مجلة  محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا، على تعاونهم، واعتمادهم للتر

 حكمة. 
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اء والصوفية وأكثرىم تأثتَاً ـ( أحد أبرز الفلاسفة وعلماء الكلاـ والفقه 1111-1056كاف الغزالر )

في الإسلاـ الستٍ. فقد كاف نشطاً في الوقت الذي تٗطى فيو علم الكلاـ مرحلة النضج، ودخل في 

. وقد أدرؾ رسطيةالفلسفة الأتٖديات شديدة أماـ العقيدة الإتٝاعيلية الشيعية والتًاث العربي من 

الغزالر أت٫ية الفلسفة وطوَّر ردوداً معقدة ترفض وتُدين بعض التعاليم، فيما تسمح لو أيضاً بقبوؿ 

وتطبيق أخرى. ويعُتبر نقد الغزالر لعشرين مسألة من مسائل الفلسفة في كتابو "تهافت الفلاسفة" 

للعلم الأرسطي  (iquenominalist crit)ي مَعلَماً بارزاً في تاريخ الفلسفة؛ إذ مهَّد للنقد الإتٝائ

الذي تطور لاحقاً في أوروبا القرف الرابع عشر. وعلى اتٞانب العربي والإسلامي، أدى قبوؿ الغزالر لفن 

إلذ ولادة خطابٍ أكثر تبلوراً ودقة حوؿ نظرية ات١عرفة، ومنطقٍ وميتافيزقا  (apodeixis)البرىنة 

، إلذ (Avicennism) 2بالأحرى السيناوية أرسطيتُ مزىرة. ومع الغزالر، يبدأ تقديم الأرسطية، أو

، خلاؿ حركة التًتٚة من الإغريقية إلذ العربية فتًة من نقل علوـ اليونافعلم الكلاـ الإسلامي. فبعد 

تقريباً(، أدُخلت الفلسفة وعلوـ اليوناف  1037-980) ابن سيناوالكتابات الفلسفية وصولًا إلذ 

(. ولقي منهج Sabra 1987الكلامي لدى ات١سلمتُ وجُعلت جزءاً طبيعياً منو ) ضمن ات٠طاب

الغزالر في حل التناقضات الظاىرية بتُ العقل والنقل قبوؿ كل علماء الكلاـ ات١تأخرين عنو تقريباً، 

ؤللفتُ اليهود، تأثتَاً ضمماً في التفكتَ ( وات98١-1126) ابن رشدوكاف لو، من خلاؿ أعماؿ 

 اللاتيتٍ خلاؿ العصور الوسطى.
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 (. Avicennismوسبة إلى ابه سيىا ) 
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 حياته .1

 1058إف أبا حامد محمد بن محمد الغزالر ولد في  من ات١سلمتُ فو ات١تأخر  يقوؿ مؤلرخو للعصور الوسطى

يلًا شماؿ مدينة مشهد الإيرانية اتٟالية(، لكن إشاراتٍ إلذ عمره في م 15تٔدينة طوس ) 1059أو 

(. Griffel 2009 ,23–25) 1056أو  1055رسائلو وستَتو الذاتية تُشتَ إلذ أنو ولد في 

 1126أو  1123-1060تلقى الغزالر تعليمو ات١بكر في مسقط رأسو، طوس، مع أخيو أتٛد )

(، 85-1028) اتٞويتٍصوفياً ذائع الصيت. ثم درس محمد على يد تقريباً( الذي أصبح واعظاً وعات١اً 

رب من نيسابور، ما أتاح لو الاحتكاؾ ببلاط السلطاف ات١تكلم الأشعري البارز في ات١درسة النظامية بالق

(. وفي 92-1018( ووزيره الكبتَ نظاـ ات١لك )92-1071السلجوقي ملكشاه )حكم بتُ 

، عتَُّ نظاـ ات١لك الغزالر في ات١درسة النظامية ات١رموقة ببغداد. وبالإضافة إلذ كونو من ات١قربتُ 1091

ف، أصبح الآف شديد الاتصاؿ ببلاط ات٠ليفة ببغداد. وكاف بلا إلذ السلطاف السلجوقي وبلاطو بأصفها

فجأة عن مناصبو في بغداد وغادر ات١دينة.  1095شك أكثر ات١فكرين تأثتَاً في زمانو حتُ تٗلى في 

 Griffelوتٖت تأثتَ الكتابات الصوفية، بدأ الغزالر في تغيتَ ت٪ط حياتو قبل مغادرتو بعامتُ )

ات١عايتَ الأخلاقية السامية واتٟياة الدينية الفاضلة لا تتلائم مع خدمة  (؛ إذ أدرؾ أف67, 2009

الانتفاع من أغنياء اتٞيش والنمبة السياسية على التواطؤل مع ينضوي السلاطتُ والوزراء وات٠لفاء. ف

لنجاة في الآخرة للمطر. وعندما غادر الغزالر إلذ احكمهم الفاسد القمعي، ويعرِّض سعي الإنساف 

، ذىب إلذ دمشق والقدس، وأقسم عند قبر إبراىيم تٔدينة ات٠ليل ألا يعود إلذ خدمة 1095في  بغداد

السلطات السياسية مرة أخرى أو يدرِّس في ات١دارس الرتٝية. لكنو استمر في التدريس في مدارس صغتَة 
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دمشق وبغداد  ، عاد الغزالر عبر1096)تدعى زوايا( تقوـ على التبرعات ات٠اصة. وبعد أداء اتٟج في 

، في 1106إلذ مسقط رأسو طوس، حيث أنشأ مدرسة خاصة صغتَة وخلوة صوفية )خانقاه(. وفي 

بداية القرف السادس ات٢جري، حنث الغزالر بقسمو وعاد إلذ التدريس في ات١درسة النظامية الرتٝية 

تشوش العقيدة بشكل بنيسابور، حيث كاف ىو نفسو طالباً في ات١اضي. وقد برَّر خطوتو ىذه لأتباعو ب

 = al-Ghazâlî 1959a, 45–50الكبتَ في أذىاف العواـ وضغط البلاط السلجوقي )

2000b ,87–93 ،(. واعتبر الغزالر نفسو أحد ت٣ددي )ت٤يي( الدين، الذين يأتوف، وفقاً للحديث

الذي ت٧م على رأس كل قرف جديد. وفي نيسابور، أثارت أنشطة الغزالر التعليمية الكثتَ من اتٞدؿ، 

، واتهامو بالتأثر بالفلسفة. "إحياء علوم الدين"عن ات١عارضة لآرائو، خاصة ات١ذكورة في أشهر كتبو: 

(. 1157على إثر ذلك، استُدعي الغزالر للدفاع عن نفسو أماـ السلطاف السلجوقي سنجر )توفي في 

–Garden 2014 :143لأختَ برأه من تٚيع التهم وأيده نشاطو التدريسي بنيسابور )لكن ا

(. وفي ىذه الواقعة، طلب الغزالر مرة أخرى إعفائو من التزاماتو تٕاه ات١درسة النظامية، لكن 168

رُفض طلبو. وطواؿ ىذا الوقت، استمر في التدريس بزاويتو بطوس، حيث توفي في ديسمبر/تشرين 

 (.Griffel 2009 ,20–59) 1111ة الأوؿ سن
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تقريباً عدداً من  1095بعد أف صنع لنفسو شهرة بوصفو مؤللفاً كُفئاً للأعماؿ الفقهية، نشر الغزالر في 

الكتب التي تٖدث فيها عن التحديات التي ت٘ثلها الفلسفة والعقيدة الإتٝاعيلية الشيعية. وقد نتجت 

( عن ترتٚة الكتابات الفلسفية philosophíaلسفة )من الكلمة اليونانية: فيلوصوفيا حركة الف

والعلمية اليونانية إلذ العربية بتُ القرف الثامن وأوائل القرف العاشر. وكاف الفلاسفة العرب ورَثة لتًاث 

. في الأفلاطونية المحدثةات١صطلحات  بواسطةالعصور القدتٯة ات١تأخرة، التي فهمت أعماؿ أرسطو 

الفلسفة، ركز ات١تًتٚوف من اليونانية إلذ العربية على أعماؿ أرسطو، وعلى الرغم من ترتٚة بعض 

حدثة إلذ العربية، أبرزىا كتاب أثولوجيا أرسطو الذي ىو تاسوعات النصوص الأ
ُ
 ،أفلوطتُفلاطونية ات١

إلذ أبرز ات١سات٫ات الأفلاطونية المحدثة التي وصلت كانت إلذ أرسطو خطأً، ف واقعنُسب في الالذي و 

. وكانت 3(Wisnovsky 2003 ,15ستاغتَا )]فيلسوؼ[ أعماؿ  لعرب عن طريق شارحيا

الفلسفة حركة شارؾ فيها ات١ؤللفوف ات١سيحيوف وات١سلموف، وحتى الوثنيوف. وبعد القرف الثاني عشر، 

ضمَّت أيضاً مؤللفتُ يهود. ولأسباب ستظهر لاحقاً، ركَّز الغزالر تعليقاتو على الفلاسفة ات١سلمتُ. في 

فلسفة تعتٌ بنظاـ الكوف تتحدى قناعات رئيسية لدى ات١تكلمتُ  الفارابيشر، طوَّر أوائل القرف العا

بياء. ات١سلمتُ، أبرزىا ما يتعلق تٓلق العالد في الوقت  والصفة الأصلية للمعلومات التي يكشفها الله للأن

ومتابعاً لأرسطو، قاؿ الفارابي إف العالد لا أوؿ لو )قديم( وأف الأفلاؾ العلوية، على سبيل ات١ثاؿ، 

تتحرؾ منذ الأزؿ. ويعبرِّ الأنبياء والأدياف التي جاؤوا بها عن نفس الأفكار التي يعبر عنها الفلاسفة في 

ه اتٟكمة على العامة. وتابع ابن سينا تعاليمهم، لكن الأنبياء يستمدموف طريقة التمثيل لتسهيل ىذ
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 يقصد الكاتب هىا أرسطو، حيث أن ستاغيزا هي مسقط رأسه. 
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طريقة الفارابي وطوَّر طرحو في ما وراء الطبيعة والنبوة إلذ درجة توفر تفستَاً شاملًا تٞوىر الإلو وأفعالو، 

إلذ جانب النفسية التي تقدـ رواية تفصيلية لكيفية تلقي الأنبياء للمعارؼ وكيف يؤلدوف ات١عجزات، 

د مهمتهم. وتوفر فلسفة ابن سينا تفستَاً فلسفياً لعقائد رئيسية لدى على سبيل ات١ثاؿ، التي تؤلك

 للمسلمتُ مثل التوحيد ومركزية الأنبياء بتُ البشر.

في ستَتو الذاتية، يكتب الغزالر أنو خلاؿ فتًة تدريسو في نظامية بغداد درَس أعماؿ الفلاسفة على 

 = Ghazâlî 1959a, 18ثالث )" في العاـ التهات  الفلاسفةمدى عامتُ قبل أف يكتب "

2000b ,61 لكن من الصعب تصديق أف الغزالر لد يبدأ في شغل نفسو بالفلسفة إلا بعد .)

وىي رواية دفاعية وتهدؼ إلذ إنكار دعوى منتقديو أنو تعلم الفلسفة قبل  ،التدريس في النظامية ببغداد

أثناء دراستو على يد اتٞويتٍ، الذي تُظهر الانتهاء من تعليمو الديتٍ. والأرجح أنو تعرؼ على الفلسفة 

"، عملًا بارزاً تهات  الفلاسفةأعمالو بالفعل تأثراً بابن سينا. ويعد رد الغزالر على الأرسطية بكتابو "

بتُ الكتابات الفلسفية، الذي رتٔا استغرقت كتابتو عقوداً. كذلك، قدَّـ الغزالر أعمالًا أخرى أورد فيها 

يم الفلاسفة، وصل إلينا اثناف منها. أوت٢ما، عبارة عن نبذة كاملة تقريباً من كتاب نقولات أمينة لتعال

طويل ينسخ الغزالر فيو أو يعيد صياغة مقاطع من أعماؿ الفلاسفة، ويضيف إليها نقل شامل 

(. ولا تٖمل ىذه النبذة مع الأسف Griffel 2006, al-Akiti 2009ت١ذاىبهم في ات١يتافيزيقا )

"، عبارة عن ترتٚة عربية مُعدَّلة لأجزاء عن ات١نطق وات١يتافيزيقا مقاصد الفلاسفةالعمل الثاني، "عنواناً. و 

" )"دانِشْنَامَو علائي"( الذي كتبو ابن سينا بالفارسية الةسالة العلائيةوالطبيعيات من كتاب "

(Janssens 1986" وكاف تٙة افتًاض في السابق أف كتابة .)دراسة  " كانتمقاصد الفلاسفة



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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فكلا  ،". لكن لا تٯكن التمسك بهذا الافتًاض بعد الآتهات  الفلاسفةت٘هيدية لعملو الرئيسي "

". إذ يستمدـ كلٌ من كتابي التهافت تهات  الفلاسفةارتباطاً ضعيفاً جداً بنص " مرتبطافالعملتُ 

ي عليو التهافت وات١قاصد مصطلحات ت٥تلفة، ويعرض الأختَ مادتو بطرؽ لا تدعم النقد الذي ينضو 

(Janssens 2003 ,43–45" ورتٔا كاف .)نصاً غتَ مرتبط في البداية مقاصد الفلاسفة "

ولا يظهر ارتباط بالتفنيد الذي في التهافت سوى  ،بالتهافت أو أف صياغتو وضعت بعد تأليف الأختَ

عد نشر التهافت ومن شبو ات١ؤلكد أف ىذه الأجزاء كُتبت )أو أُضيفت( ب ،في مقدمتو وشرحو ات١متصر

(Janssens 2003, 45; Griffel 2006 ,9–10) 

" إلذ اللاتينية في الربع الثالث من القرف الثاني عشر، وإلذ العبرية مقاصد الفلاسفةوقد ترجم كتاب "

، ومرتتُ أُخرتتُ على الأقل خلاؿ ات٠مستُ سنة التالية. وحققت ىذه التًتٚات ت٧احاً 1291مرة في 

صل العربي. وفيما ههرت عدد من الكتابات العربية التي تابعت ىدؼ عرض النظاـ أكبر بكثتَ من الأ

الفلسفي لدى ابن سينا )وسريعاً ما عكفت على تطويره أيضاً(، لد تُتًجم أيًا منها إلذ اللاتينية، وأتُيح 

 مقاصدالتًتٚات اللاتينية لكتاب " طغتالقليل جداً منها بالعبرية. وكمسلك التًاث العبري، 

 Summa " على كتابات الغزالر الأخرى. وأشارت التًتٚة اللاتينية أحيانًا إلذ "الفلاسفة

theoricae philosophiae  Algazelis"" أو Logica et philosophia 

Algazelis على اعتبار أنو ات١ؤللَّف الوحيد للغزالر الذي تُرجم خلاؿ فتًة انتقاؿ الفلسفة العربية إلذ "

دومينجو (. وقد تُرتٚت على يد Lohr 1965ة )وقد حُرر اتٞزء ات١تعلق بات١نطق في أوروبا ات١سيحي



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  9 

 

ـ( الطليطلي بالتعاوف مع شمص أشار إليو بػ "ماجستتَ يوىانيس" 1190) جونديسالبو 

انس ىيسبانس )أو ىيسبالينسيس(، وىو على الأرجح مسيحي ـ(، وات١عروؼ أيضاً باسم يوى1215)

 Burnett) 1190و 1180متعرب )مستعرب(، الذي كاف كبتَ الكهنة في كاتدرائية طليطلة بتُ 

1994.) 

ويبدو أف كلا ات١تًتٚتُ قد حذفا ات١قدمة القصتَة والاختصار اللذين يصفاف الكتاب باعتباره حكاية 

ظهر عدد ضئيل من ات١مطوطات اللاتينية إشارات إلذ أف ىذه التًتٚة مهملة ت١ذاىب الفلاسفة. ويُ 

(، ولد تنقل سوى واحدة منها Lohr 1965 ,229خضعت للتنقيح خلاؿ القرف الثالث عشر )

(. ومع Salman 1935 ,125–27فقط التًتٚة اللاتينية ت١قدمة الغزالر الأصلية )حُررت في 

(، ولا تتضمن النسمة Salman 1935استقباؿ النص ) فيذلك أي تأثتَ تقريباً لذلك، لد يكن 

(. وىكذا أخفى al-Ghazâlî 1506ات١تداولة بتُ قراء اللاتينية تصرت٭ات الغزالر الاحتًازية )

الكتاب طبيعتو باعتباره حكاية ت١قاصد ابن سينا، واعتُبر مؤللفو تابعاً ت٥لصاً لابن سينا، ت٧ح في إنتاج 

" مقاصد الفلاسفةؿ أواخر القرف الثاني والثالث والرابع عشر، كاف "خلاصة متقنة لفلسفتو. وخلا

وتوماس ( d .1280مصدراً رئيسياً ت١ذاىب الفلاسفة العرب في كتب ت١ؤللفتُ مثل ألبرت الأكبر )

لسفة اللاتينية. وهل الكتاب مستمدماً من (، وكاف جوىري لتطور مذاىب الفd .1274) الأكويتٍ

حتُ لآخر خلاؿ القرف ات٠امس عشر، بل وحتى في كثتَ من الأحياف خلاؿ القرف السادس عشر 

(Minnema 2014; Alonso 1958; d’Alverny 1986 وعادة ما يعُزى تعريف .)

تٔؤللفي النصوص التي يقرؤونها. الغزالر بأنو واحد منهم إلذ ت٤دودية معرفة العلماء اللاتينيتُ تٔا يتعلق 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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" ليس ت٣رد حكاية ت١ذاىب الفلاسفة، وإت٪ا ت٦ثلًا لآراء الغزالر مقاصد الفلاسفةلكن افتًاض أف "

مقاصد "لػاتٟقيقية في الفلسفة، لد يقتصر على التًاث اللاتيتٍ. فثمة ت٥طوطات عربية تعزي نصاً مشابهاً 

م ات١ذكورة فيها ت٣رد حكاية مهملة. وقد أنُتجت أقدـ ىذه " إلذ الغزالر دوف ذكر أف التعاليالفلاسفة

ات١مططات في بداية القرف الثالث عشر تٔدينة ات١راغِو، وىي مركز علمي مهم بشماؿ غرب إيراف، 

 ارتبطت الفلسفة (. وتُظهر أفPourjavady 2002 ,2–62متاحة في نسمة طبق الأصل )

تابعاً لابن سينا كاف الغزالر  الظن بأف عربي. ورتٔا ترجع جذور بالغزالر حتى في التًاث ال ارتباطاً وثيقًا

إلذ موقف بعض القرَّاء العرب ت١ؤللفات الغزالر، الذين اعتبروه تابعاً أقرب للفلاسفة منو لاتٕاىات 

 التًاث العربي السائد.

-De’ôt haللغزالر )تٖت عنواف  "مقاصد الفلاسفة"وفي العديد من الإصدارات العبرية، كاف 

fîlôsôfîm وKavvanôt ha-fîlôsôfîm أحد أكثر النصوص الفلسفية انتشاراً بتُ اليهود )

(. وضم إليو Steinschneider 1893, 1:296–326; Harvey 2001في أوروبا )

، مقدمتو 1292ودي لأوؿ إصدار عبري عاـ ، معتنق ات١درسة الرشدية وات١تًجم اليهإسحاؽ البلاغ

سهبَة 
ُ
إلذ جانب التًتٚتتُ العبريتتُ -(. فجذب ىذا Vajda 1960النص ) علىوملاحظاتو ات١

الذي كاف نشطاً في و (، 1362فى سنة )ات١تو  موسى ناربونيعدداً كبتَاً من الشُرَّاح، تٔا فهيم  -الأخرتتُ

 Steinschneiderـ( من مدينة سالونيك )1580) وموسى ات١وسنينوجنوب فرنسا وإسبانيا، 

(. وهل كتاب الغزالر نصاً مشهوراً حتى القرف السادس عشر، وما تزاؿ أكثر 25–1:311, 1893

(. Eran 2007, Harvey 2015 :289ت٥طوطة من التًتٚات العبرية موجودة ) 75ن م



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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، في ىذا النص السيناوي ىاسداي كريسكاسورأى بعض العلماء اليهود، مثل عالد القرف الرابع عشر 

 ;Harvey and Harvey 2002شرة بنفس القدر )بديلًا مرحَباً بو لآراء ابن رشد ات١نت

Harvey 2015 :300–302 مقاصد "(. وفي اتٟقيقة، رتٔا يكوف الإصدار العبري من

قد حل تْلوؿ القرف ات٠امس عشر ت٤ل ابن رشد في اعتباره ات١صدر الأشهر بتُ اليهود  "الفلاسفة

التًتٚات العبرية لطبيعة (. ورُغم إبراز Harvey 2015 :289لدراسة الطبيعيات الأرسطية )

الكتاب باعتباره نقلًا، كما فعل التًاث اللاتيتٍ، فقد اعتُبر  الغزالر متابعاً أشد للفلسفة منو للتًاث 

العربي السائد. فعلى سبيل ات١ثاؿ، أتاحت التًتٚة العبرية على نطاؽ واسع ترتٚة لنص منسوب للغزالر، 

كونيات بإجابات بعيدةً جداً عن ات١ذىب الأشعري ت٬يب فيو ات١ؤللف على أسئلة حوؿ الفلك وال

(. ويوجد ىذا النص العبري واسع الانتشار نسبياً Langermann 2011وأقرب إلذ الأرسطية )

تًجم في 
ُ
" )تيشوفوت الأسئلة والأجوبة(، الذي يُشار إليو باسم "al-Ghazâlî 1896)المحرر وات١

ت٥طوطة عبرية  11(، في Hebrew Ajwiba)شؤلالوت( أو بعد ذلك باسم "الأجوبة العبرية" 

(Harvey 2015 :298 ولا يعُرؼ أصلو العربي إلا من عدد قليل جداً من ات١مطوطات، من .)

(. وتنتشر الروايات القائلة إف الغزالر Pourjavady 2002 ,63–99بينها ت٥طوطات ات١راغِو )

سفة" بشكل كبتَ نسبياً في التًاث العبري دَرَّس ات١ذاىب الفلسفية التي أدانها بوضوح في "تهافت الفلا

(Marx 1935 ,410 ,422–24 فعلى سبيل ات١ثاؿ، اعتقد موسى ناربوني أف الغزالر .)

استمدـ حيلة لتدريس الفلسفة في وقت كاف ذلك، وفقاً لناربوني، ت٤ظوراً رتٝياً. ومن خلاؿ التظاىر 

مقاصد "ات١قاصد". وبالتالر، يظن ناربوني أف "بالرد على الفلسفة في "التهافت"، أمكنو تبرير كتابة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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" ت٣رد أساس لإضفاء تهات  الفلاسفة" ىو عمل الغزالر الرئيسي في الفلسفة، فيما كاف "الفلاسفة

الشرعية على ات١نشور السابق عليو من خلاؿ ادعاء أف بياف فساد شيء ت٬ب أف يعتمد على الإحاطة 

(. وأدى ميل بعض ات١ؤللفتُ العبريتُ إلذ إبعاد Chertoff 1952, part 2 ,6–7بهذا الشيء )

الغزالر عن انتقاد الفلسفة الذي عبر عنو في "التهافت" إلذ نقل أبراىاـ جافيسوف، العالد اليهودي 

اتٞزائري )الذي عاش في القرف السادس عشر(، خطأً أف الغزالر كاف مؤللف كلٍ من "التهافت" ونقده 

(. وإلذ جانب مقاصده Gavison 1748, fol. 135aرشد )الذي كتبو ابن  "تهات  الهاات "

" )ات١شكوؾ في نسبتو إلذ الأسئلة والأجوبةوالنص ات١عروؼ باسم " 1411وتهافتو، ات١تًتٚتُ في 

الغزالر(، تُرجم عملاف آخراف للغزالر على الأقل إلذ العبرية، وت٫ا: مشكاة الأنوار وميزاف العمل 

(Steinschneider 1893, 1:326–48, the text Moznei ha-

’iyyunîm mentioned there is not by al-Ghazâlî). 

 

 رد الغزالي على الفلاسفة والإسماعيلية .3

 Ghazâlî 1959a, 18" بأنو "رد" على اتٟركة الفلسفية )تهات  الفلاسفةيصف الغزالر كتاب "

= 2000b ,61 ويرفض آراءىا. لكن (، وىو ما ساىم في الافتًاض ات٠اطئ بأنو يعارض الأرسطية

رده على الفلسفة كاف أعقد بكثتَ، ومكَّنو من تبتٍ الكثتَ من آراءىا. ويشكو الغزالر في بداية 

التهافت من اقتناع الفلاسفة بأف طرؽ معرفتهم ات١بنية على "البرىاف" أرقى من ات١عرفة الدينية ات١أخوذة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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"طائفة" من الفلاسفة ات١سلمتُ، فتجاىلوا  من طريق الوحي وتفستَه ات١نطقي. وأف ىذه القناعة أغرت

الإسلاـ ورفضوا الشعائر والشريعة. ويناقش في التهافت عشرين مسألة رئيسية ويرفض دعوى أف ىذه 

الآراء برىانية. في النقاش الفلسفي ات١فصَّل، استهدؼ الغزالر إههار أف ما من مسألة من بتُ تلك 

ة السامية للبرىاف التي وضعها الفلاسفة لأنفسهم، وإت٪ا تعتمد ات١سائل العشرين تفي بات١عايتَ ات١عرفي

اتٟجج الداعمة لتلك ات١سائل العشرين على فرضيات غتَ مثبتة يقبلها الفلاسفة، لكنها غتَ مثبتة 

بات١نطق. وبإههار بأف ىذه الآراء قائمة على ت٣رد حجج جدلية، يهدؼ الغزالر إلذ ىدـ ما اعتبره 

ب الفلاسفة. وفي التهافت، يرغب الغزالر في إههار أف الفلاسفة يدورف في غطرسة معرفية من جان

فلك التقليد، تٔعتٌ تكرار ىذه الآراء التي وضعها مؤلسسي حركتهم دوف اختبارىا بشكل ناقد 

(Griffel 2005.) 

يعرجِّ تركز اتٟجة الأولذ في التهافت على الضروريات والطبيعة ات١ثبتة في للحجج ات١دحوضة فيو. وفيما 

الكتاب أيضاً صدؽ ىذه ات١عارؼ، يدحض العديد من الآراء التي يقر الغزالر بصوابها أو التي أيدىا ىو 

نفسو في أعمالو التالية. وبهذا، يرغب الغزالر في إههار أنو فيما تعتبر بعض ات١عارؼ الفلسفية ات١عينة 

سفة عن طبيعة الصانع أو الروح أو سليمة وصحيحة، فهي غتَ مُثبتة. وات١صدر النهائي ت١عارؼ الفلا

الأفلاؾ العلوية، على سبيل ات١ثاؿ، ىو الوحي الذي تلقاه الأنبياء ات١تقدمتُ كإبراىيم وموسى. ووصلت 

 معارفهم إلذ كتب الفلاسفة القدماء الذين ادعوا زوراً اكتسابها عن طريق العقل وحده.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ا حوؿ مذاىب الفلسفة في ما وراء الطبيعة ومن بتُ العشرين مسألة في التهافت، كاف ست عشرة منه

)الإت٢يات( وأربع تبدو  حوؿ العلوـ الطبيعية )الطبيعيات(. وسيأتي تفصيل النقاش الذي دار في القرف 

السابع عشر حوؿ السببية فيما بعد. أما أطوؿ وأىم نقاش، فهو الأوؿ الذي يتعامل مع حُجج ابن 

(. ويرفض Hourani 1958, Marmura 1959عالد )سينا والفارابي ات١دافعة على قِدَـ ال

الغزالر إمكانية إثبات ىذا ات١ذىب بالبرىاف ويستعتُ تْجج طورىا نػُقَّاد سابقتُ ت٥الفتُ لأرسطو، مثل 

فقد دخلت حجج فيلوبونوس، ـ(. 570-490)ت٭تِ النحوي  جوف فيلوبونوس السكندريات١سيحي 

وأت٫ها تلك التي ترفض إمكانية وجود حوادث لا أوؿ ت٢ا في الأزؿ، إلذ التنظتَ العربية في مسألة خلق 

–Davidson 1987 ,55–56 ,86–116 ,366العالد في وقت أبكر خلاؿ القرف التاسع )

75.) 

التي نوقشت في الكتاب تتعارض مع في نهاية التهافت يتساءؿ الغزالر عما إذا كانت ات١سائل العشروف 

أحكاـ الشريعة. ويقوؿ إف معظمها خطأ، ومع ذلك لا تعتبر مشاكل خطتَة في نظر الدين، حيث 

ت٬ب اعتبارىا "بدع" )تٚع بدعة(. وتُعتبر ت٣موعة صغتَة من مذاىبهم خاطئة ومُشكِلة أيضاً من 

( أف العالد ليس حادثًا ولد تٮلق 1وىي ) الناحية الدينية. وىذه ات١ذاىب الثلاث من فلسفة ابن سينا،

( وأف علم الله يشمل أنواع ات١ملوقات )الكليات( ولا ت٘تد معرفتو إلذ الأشماص 2في وقت ما، )

 ( وأنو بعد ات١وت لن تعود أرواح البشر إلذ اتٞسد مرة أخرى.3الفردية وعوارضها )اتٞزئيات(، )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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شتَ تعاليم الإسلاـ، ات١عتمدة على الوحي، إلذ العكس، يقوؿ الغزالر إنو في ىذه ات١سائل الثلاثة، تُ 

وبالتالر يرفض دعاوى الفلاسفة التي لا أساس ت٢ا. وعلاوة على ذلك، قد تُضل ىذه ات١ذاىب الثلاثة 

 Griffelالعامة وتدفعهم إلذ إت٫اؿ الأحكاـ الشرعية )الشريعة( وبالتالر فهي خطر على المجتمع )

يفتو بوصفو فقيهاً مسلماً، يػُزَيِّل الغزالر التهافت بفتوى ت٥تصرة ويعلن (. وأداءً لوه3–301, 2000

 al-Ghazâlîأف كل من يلُقِّن ىذه ات١ذاىب الثلاثة للعامة كافر ومرتد عن الإسلاـ تُٯكن قتلو )

2000a ,226.) 

سلاـ. وتصل جهود الغزالر في التعامل مع اتٟركة الفلسفية إلذ تبيتُ حدود التسامح الديتٍ في الإ

فعقب التهافت، ألَّف كتابًا مشابهاً عن اتٟركة الإتٝاعيلية الشيعية، ات١عروفة بالباطنية )"وىم من يؤلولوف 

الإسلاـ تْسب ات١عتٌ الباطتٍ للقرآف"(. ففي البداية، دعم الإتٝاعيلية ات٠لافة الفاطمية ات١ضادة 

ببغداد والسلطاف السلجوقي الذي نصَّبو.  بالقاىرة، وعارضوا السلطة السياسية والدينية للمليفة الستٍ

لكن خلاؿ حياة الغزالر، أصبحت "الدعوى اتٞديدة" للإتٝاعيليتُ في العراؽ وإيراف الآف مستقلة عن 

 ات١ركز في القاىرة وطوَّرت استًاتيجيتها ات٠اصة.

، نقدىم ومن العناصر الأساسية في جهودىم لإقناع الناس تٔعسكرىم، التي لد تكن فاشلة بالكامل

(. كاف al-Ghazâlî 1954, 34; 1964b ,76 ,80للإدراؾ اتٟسي واتٟجج العقلية )

الغزالر على دراية وثيقة تّهود الدعاية الإتٝاعيلية، لكنو لد تٯلك على الدواـ معلومات موثوقة عن 

ث الغنوصي في مذاىبهم في الكونيات وات١يتافيزيقا. وقد تأثرت مذاىبهم بشدة بات١فاىيم الكونية في التًا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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(. ويبدو أف Walker 1993, de Smet 1995العصور القدتٯة ات١تأخرة والأفلاطونية المحدثة )

ات١علومات التي كانت بتُ يدي الغزالر كاف قد تلقاىا من الكتابات الفارسية للفيلسوؼ والداعية 

تٔدينة بلخ في  ـ(، الذي عاش في اتٞيل ات١تقدـ على جيل الغزالر1057الإتٝاعيلي ناصر خسرو )

(. لكن الغزالر لد يعرؼ عن فرؽ اتٟركة. Andani 2017خرساف، وفي منطقة جباؿ بامتَ النائية )

"، ينظر عن كثب في تلك ات١ذاىب التي يعرفها، ويناقش ما يعُد منها خطأً  تضائح الباطنيةففي كتابو "

روف الإتٯاف بإت٢تُ. لكن ىذا ليس وحسب وما يعُد كفراً. ويفتًض، خطأً، أف الدعاة الإتٝاعيليتُ ينش

سوء فهم بدرجة كبتَة من ناحية الغزالر، بل تشويو متعمد قائم على خطاب طويل من التنظتَ 

(. وتؤلدي ىذه ات١ثنوية ات١فتًضة وإنكار الإتٝاعيلية Andani 2017 :193ات١ناىض للإتٝاعيليتُ )

-alردة كفَّاراً مرتدين عن الإسلاـ )لبعث الأجساد في الآخرة إلذ شجب الغزالر ت٢م بالكفر وال

Ghazâlî 1964b, 151–55 = 2000b ,228–29.) 

 

 مكانة الفلسفة في الإسلام .4

في ت٤اولتو لتبيتُ حدود الإسلاـ، تٖدث الغزالر عن عدد ت٤دود من ات١ذاىب التي خرجت عن اتٟدود 

ت١ذاىب التي تنتهك "أصوؿ "، ويوضح أف اتيصل الهفةقة بين الإسلام والزندقةفي رأيو. وفي كتابو "

العقيدة" ىي فحسب التي ت٬ب اتٟكم عليها بالكفر والردة. وتنحصر ىذه ات١ذاىب في ثلاثة: 

, al-Ghazâlî 1961 ,195  =2002التوحيد، ونبوة محمد، ووصف القرآف للحياة الآخرة )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بدعة في الدين" ت٬ب (. ويؤلكد على أف كل ات١ذاىب، تٔا فيها ات١ذاىب ات١مطئة أو  التي تعتَبر "112

أف تُعامل بتسامح. ومرة أخرى، يضيف الغزالر أف ات١ذاىب الأخرى رتٔا تكوف صحيحة، رُغم خلفيتها 

الفلسفية، مثلًا، وت٬ب أف يقبلها المجتمع ات١سلم. وت٬ب اتٟكم على كل رأي على حدة، وإذا تبينت 

–al-Ghazâlî 1959a, 25–27 = 2000b ,67صحتو وتوافقو مع الوحي ت٬ب تبنيو )

(. ويفتح ىذا ات١وقف تطبيق واسع النطاؽ للمذاىب الأرسطية في أعماؿ الغزالر في العقيدة والقيم 70

 الإسلامية. 

كاف لتفنيد الغزالر للفلاسفة والإتٝاعيلية مكوناً سياسياً واضحاً. ففي كلتا اتٟالتتُ، كاف تٮشى من أف 

طحي قد يعتقدوف أف بإمكانهم إت٫اؿ أحكاـ الشريعة. أتباع ىاتتُ اتٟركتتُ ومَن يفهمونهما بشكل س

وفي حالة الإتٝاعيليتُ، امتلك دافعاً عقدياً إضافياً. فضمن دعايتهم الدينية، تٖدى الإتٝاعيلية بوضوح 

سلطة العقيدة السُنية، متهمتُ إياىا بالتعسف في تكهناتها الدينية وتفستَاتها للنصوص. وقالوا إف 

عوف كلاـ الله لأحكاـ تبدو عقلية، لكنها ت٣رد ىوى، وإف ىذه حقيقة تظهر ضِ ات١تكلمتُ السنة تٮُ 

بواضح في وقوع ات٠لاؼ كثتَاً بتُ متكلمي السنة. فلا توجد حجة عقلية أقوى من اتٟجة العقلية التي 

عيتُ تعارضها، وفق ادعاء الإتٝاعيلية؛ لأف تٚيع البراىتُ العقلانية متساوية )تكافؤل الأدلة(. ولا تٯكن ت

 = al-Ghazâlî 1964b, 76, 80اليقتُ إلا بكلمة الإماـ الشيعي ات١عصوـ من الله )

2000b ,189 ,191 ـ الغزالر فكرة أرسطو عن البرىاف. وقاؿ إف (. ورداً على ىذا الانتقاد، قدَّ

ات١تكلمتُ السنة تٮتلفوف مع بعضهم البعض لأنهم غتَ معتادين إلذ حد كبتَ على أسلوب البرىاف. 

بالنسبة للغزالر، يُستمدـ العقل بأقصى قدر من الوضوح والدقة من خلاؿ صياغة حجج برىانية، و 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تصل إلذ درجة لا تٯكن معها الشك في نتائجها.  وكتب في إحدى رسائلو لتلميذٍ لو تُدُولت لاحقاً 

 (. وىذاGriffel 2015 :110-112باعتبارىا رسالة مستقلة: "لا يكذب برىاف العقل أصلًا" )

يعتٍ أيضاً أف نتائج اتٟجج  الصحيحة لا تٯكن أف تتعارض مع الوحي؛ إذ لا تٯكن اعتبار لا العقل 

ولا الوحي خطأً. وإذا أثبتت اتٟجج شيئاً يعارض ات١عتٌ اتٟرفي للوحي، ت٬ب على المجتهد تأويل هاىر 

حة تثبت أف الله لا النص وقراءتو باعتباره ت٣ازاً تٟقيقة أعمق. فثمة، على سبيل ات١ثاؿ، حجج صحي

تٯكن أف يكوف لو "يد" أو أنو ت٬لس على "عرش". وىو ما يدفع المجتهد ات١سلم إلذ تفستَ النصوص 

=  al-Ghazâlî 1961 ,175–89القرآنية تْيث تظهر ىذه الكلمات بوصفها ت٣ازات )

ظاىري (. لكن، لا يُسمح بتأويل الوحي الذي لا ت٘نع اتٟجج الصحيحة معناه ال103–96, 2002

(Griffel 2000 ،332–35 16–111، 2009؛.) 

وقد تلُقي قانوف الغزالر تٟل التعارض الظاىري بتُ العقل وات١عتٌ اتٟرفي للوحي بالقبوؿ عند كافة 

–1263ات١تكلمتُ ات١سلمتُ ات١تأخرين عنو تقريباً، خاصة مَن تٯيلوف للعقلانية. أما ابن تيمية )

( إشارة الغزالر إلذ 87–1:86, 1980زاوية أثرية. حيث رفض )(، فانتقد قانوف الغزالر من 1328

تقديم العقل على النص في حالة التعارض. ولاحظ أف حجج الغزالر نفسها التي تُٖيل استواء الله على 

بشكل قاطع  ابن تيمية(، على سبيل ات١ثاؿ، لد تكن برىانية. ويرفض 4، سورة البقرة255العرش )

إمكانية وقوع التعارض بتُ العقل والوحي، ويؤلكد على أف تصور وقوع مثل ىذا ات٠لاؼ ينتج عن 

 (.Heer 1993 ,188–92إخضاع الوحي ت١قدمات لا يقبلها ىو نفسو )

                                                             
4

 المتزجم. –المذكور في الآية "الكزسي" وهو غيز العزش. والاستواء يكون على العزش لا الكزسي  
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ل مع هاىر الوحي، لكنو من جهة الفلاسفة، قبل ابن رشد قانوف الغزالر للتوفيق بتُ تعارضات العق

(. Griffel 2000 ,437–61تٮتلف معو في ما خلُص إليو حوؿ ما تٯكن وما لا تٯكن إثباتو )

". وقد تُرجم مرتتُ إلذ اللاتينية في عاـ تهات  الهاات وألَّف ابن رشد نقد لتهافت الغزالر أتٝاه "

 Steinschneiderبقة )، وكانت التًتٚة الأختَة معتمدة على ترتٚة عبرية سا1526و 1328

 Destructio(. وتٛلت كلٌ من التًتٚتتُ اللاتينيتتُ عنواف "38–1:330, 1893

destructionum حُررت الأختَة في( "Averroes 1961 وطبعتا طبَعات عديدة خلاؿ .)

. عصر النهضةالقرف السادس عشر وجعلت نقد الغزالر لأرسطو معروفاً لدى متابعي ابن رشد في 

تقريباً( شرحاً لاتينياً على   1538بعد -1473) الإيطالر أغسطينو نفوفعلى سبيل ات١ثاؿ، كتب 

قرآف كتاب ابن رشد. وفيما قبل ابن رشد مبدأ أف البرىاف الصحيحة وحده الذي يقوى على تفستَ ال

بشكل ت٣ازي، ت٘سَّك بأف أرسطو ت٘كن بالفعل من إثبات قِدـ العالد، ما يؤلىلو وفقاً لقانوف الغزالر لأف 

يكوف عقيدة فلسفية وكذلك دينية. ويلاحظ ابن رشد أيضاً أنو لا يوجد نص واضح في القرآف  على 

نو افتًض أف ىذه (. كاف الغزالر مدركاً ت٘اماً ت٢ذا، لكAverroes 2001 ,16حدوث العالد )

; Griffel 2000 ,278 ,429–30العقيدة تأسست من خلاؿ إتٚاع علماء الكلاـ ات١سلمتُ )

"، لد تكن قضية قِدـ العالد تهات  الفلاسفةأداف الغزالر قدـ العالد في نهاية " وحينما(. 58, 2002

  الإسلاـ والزندقة".حاضرة في كتابو التالر الأكثر منهجية عن حدود الإسلاـ: "فيصل التفرقة بتُ
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 الأخلاق في "إحياء علوم الدين" .5

بعد فتًة وجيزة من نشر الغزالر لرده على الفلاسفة والإتٝاعيلية، ترؾ منصبو بات١درسة النظامية في 

إحياء علوم "بغداد. وخلاؿ ىذه الفتًة، بدأ في كتابة ما يعتبره أغلب علماء ات١سلمتُ أىم أعمالو: 

 Gardenمل من عدة ت٣لدات للسلوؾ القويم في حياة ات١سلمتُ اليومتُ ). وىو دليل شا"الدين

(. وينقسم إلذ أربعة أرباع، ت٭وي كل منها عشرة كتب. يتناوؿ الربع الأوؿ مع 122–63: 2014

هلكات التي ت٬ب تٕنبُها، والرابع مع ات١نجيات التي ت٬ب 
ُ
العبادات، والثاني مع العادات، والثالث مع ات١

" بشدة حب الدنيا. الدين إحياء علوميلها. وينتقد الغزالر ضمن الكتب الأربعتُ من "السعي لتحص

ويذَُّكر قارئو بأف حياة الإنساف ما ىي إلا وسيلة ليوـ اتٟساب وأف الثواب أو العقاب تُ٭صَّل من 

دد مصتَنا في خلات٢ا. وبات١قارنة بدار ات٠لود، تعتبر ىذه اتٟياة غتَ مهمة على الإطلاؽ تقريباً، لكنها تٖ

العالد القادـ. وفي ستَتو الذاتية، كتب الغزالر أف قراءة التًاث الصوفي جعلو يدرؾ أف قناعاتو العقدية 

وحدىا لا علاقة ت٢ا بالنجاة في الآخرة. فليست معتقداتنا ونوايانا الصاتٟة ىي ما يهم، وإت٪ا تٖدد 

عت ىذه الرؤية الغزالر ت٨و تغيتَ أسلوب حياتو الفضيلة والأعماؿ الصاتٟة مصتَنا يوـ القيامة. وقد دف

(. وفي الإحياء، al-Ghazâlî 1959a, 35–38 = 2000b ,77–80وتبتٍ ات١سار الصوفي )

صنَّف كتابًا حوؿ ات١عاملات أراد بو الابتعاد عن أي تناوؿ معمق للمكاشفات. وىدؼ بو إلذ إرشاد 

, al-Ghazâlî 1937–38في الدنيا والآخرة ) ات١سلمتُ ت٨و السلوؾ القويم الذي سيثيب الله عليو

1:4–5.) 
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وفي الإحياء، يهاجم الغزالر علماء ات١سلمتُ، مشككاً في قدراتهم واستقلاليتهم الفكرية علاوة على 

إخلاصهم العمل طمعاً في الثواب الأخروي. وقد قرَّب ىذا الوعي الأخلاقي ات١تنامي الغزالر من طريقة 

". وتكشف ىذه الأعماؿ التالية مركاة الأنواردة في أعمالو اللاحقة مثل "الصوفية، التي ستؤلثر بش

تأثراً فلسفياً واضحاً لدى الغزالر. وفي الإحياء، يقدِّـ السلوؾ القويم ات١عتمِد على تطور الأخلاؽ 

الشمصية. فعمل العمل الصالح ات١ستحق للثواب يأتي من صفات النفس ات١ستحقة للنجاة في الآخرة 

(al-Ghazâlî 1937–38 ,1:34.4–5 وينتقد ات١فاىيم الأكثر تقليدية في الأخلاؽ السنية .)

التي تقتصر على الامتثاؿ لأحكاـ الشريعة، والاقتداء بالنبي. وترتبط الأخلاؽ السنية التقليدية بشدة 

يتُ ما ىم بالفقو وتقصر نفسها، وفقاً للغزالر، في تقرير وتعليم أحكاـ الشريعة. وفقهاء السنة التقليد

-alعلى إرشاد ات١سلمتُ إلذ الطريق الأمثل للفوز في الدار الآخرة )غتَ قادرين إلا "علماء دنيا" 

Ghazâlî 1937–38 ,1:30–38 ,98–140.) 

ضمن أخلاقو، يؤلكد الغزالر على أف النبي، خلافاً لأي معلم آخر، ت٬ب أف يكوف ىو الشمص الذي 

السُنية تٔفهوـ "رياضة النفس". فجوىر الإنساف حتُ تٮرج  يقتدي بو كل مسلم. ويدعم ىذه الفكرة

إلذ اتٟياة يكوف ناقصاً وخسيساً، ولا تٯكن جعل الفضائل طبعاً لو إلا بالمجاىدة الصارمة وات١عاتٞة 

(. وتٮتل توازف طباع القلب بسبب تأثتَ al-Ghazâlî 1937–38, book 23الصبورة )

تمرتتُ لإبقاء ىذه السمات في حالة توازف. لكن خلف ىذا الآخرين، وت٭تاج إلذ رياضة وتربية مس

الأرسطي، حيث تٯلك البشر قدرة طبيعي  entelechy النوع من الأخلاؽ، تقف فرضية الاستعداد

لوف الفضائل. وينبغي عل ى التعليم والأدب والدين والسياسة على اكتساب العقلانية، ومن خلات٢ا تُ٭صِّ
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تقديم ات١ساعدة في إدراؾ ىذه القدرات. وقد تعرَّؼ الغزالر على تربية النفس التي تركز على تطوير 

( والعالد ات١سلم 1030)ات١توفى عاـ  سكويومالصفات الفضيلة من خلاؿ أعماؿ فلاسفة مسلمتُ مثل 

توافقة مع العلوـ الإسلامية ـ(، الذي سعى جاىداً تٞعل مفاىيم الفلسفة م1025) الأصفهانيالراغب 

(. ونتيجة ذلك، رفض الغزالر على سبيل ات١ثاؿ فرضية أف على ات١رء Madelung 1974الشرعية )

تٕربة التملي عن النزعات التي من شأنها أف تكوف مُفسدة، كالغضب والشهوة اتٞنسية. فتلك الغرائز 

منها. وبدلًا عن ذلك، يؤلدي تهذيب القلب جزء من الطبيعة الإنسانية عند الغزالر، ولا تٯكن التملص 

إلذ السيطرة على ىذه الصفات من خلاؿ العقل. وت٬ب أف يظل القلب تٖت رياضة دائمة، وت٭تاج 

 إلذ تدريبو كما يدَُّرب ات١هر الذي ت٭تاج إلذ التًويض والتأديب وات١عاتٞة بشكل جيد.

د رأى ىو نفسو علاقة وثيقة بتُ الأخلاؽ ولد يكشف الغزالر أبداً عن الأصوؿ الفلسفية لأخلاقو. وق

والفلسفة ومفهوـ حياة الفضيلة والزىد في التصوؼ. ففي الإحياء، يدمج ىذين التًاثتُ القِيَميتُ في 

مزيج ناجح ومؤلثر. وفي ستَتو الذاتية، يقوؿ الغزالر إف أخلاؽ الفلاسفة وأخلاؽ الصوفية واحدة 

الأخلاؽ من الصوفية، يعتٍ بهم ات١تصوفة الذين كانوا في  ومتطابقة. ويضيف أف الفلاسفة أخذوا ىذه

(، متماشياً مع رأيو أف العديد al-Ghazâlî 1959a, 24 = 2000b ,67الأدياف القدتٯة )

من تعاليم وحجج الفلاسفة مأخوذة من الرسالات القدتٯة وكشوفات الصوفية ات١تضمَّنة بالفعل في 

 (.Treiger 2012 ,99–101الأدياف السابقة على الإسلاـ )
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من اتٟقوؿ ات١همة التي قدَّـ فيها الغزالر أفكار ابن سينا إلذ علم الكلاـ الأشعري بطريقة شجعت ىذا 

 Griffel 2004, al-Akitiالتًاث في النهاية على تبنيها، التفستَ النفسي والعقلي للنبوة )

(، طوَّر ابن Hansberger 2011(. فاعتماداً على ترتٚة خاطئة جزئياً لنصوص أرسطو )2004

سينا علم نفس يفتًض تألف الروح من عدة أقساـ منفصلة. وتٗتلف قوة أو ضعف ىذه الأقساـ 

باختلاؼ البشر. والنبوة مزيج من ثلاث أقساـ تكوف في النبي بقوة خارقة للعادة. وتسمح ىذه 

ىذه ات١عرفة من خلاؿ الرموز الأقساـ أولًا للنبي باكتساب معرفة نظرية فورية دوف تعلم، وثانياً بعرض 

 والأمثلة وكذلك بالتنبؤل بالأحداث ات١ستقبلية، وثالثاً بإحداث آثار خارج جسده كإنزاؿ ات١طر والزلازؿ.

توجد ىذه الأقساـ الثلاثة في كل إنساف بقدر ضئيل، وىي حقيقة أثبتتها تٕارب سبق الرؤية 

ا في التًاث الفلسفي العربي باسم "ات١ناـ )الدت٬افو(، على سبيل ات١ثاؿ، وىي هاىرة يُشار إليه

(. فبالنسبة إليو، Treiger 2012الصادؽ". واعتمد الغزالر ىذه ات١ذىب واستغلها لأغراضو )

تفسر أقساـ الروح الثلاثة ات١كونة للنبوة الكشوؼ الاستثنائية التي ترد للصوفية، ككبار الأولياء، ولا 

نبياء أقساماً روحية قوية وتٯلكها البشر العاديوف بقوة أضعف، تأتي لغتَىم من البشر. وفيما تٯلك الأ

يقف الأولياء بتُ ات١رتبتتُ. فقد وىبوا الإت٢اـ، الذي يشبو النبوة ويعتبره الغزالر أحد أىم مصادر ات١عرفة 

البشرية. وعلى خلاؼ ابن سينا، الذي تٯكن عنده للأنبياء ورتٔا بعض الأفراد ات١وىوبتُ )بلغتو: 

تُ( امتلاؾ نفس ات١عرفة التي يصل إليها الفلاسفة من خلاؿ الاستدلاؿ البرىاني، يعتبر الغزالر أف العارف

 بإمكاف الأنبياء والأولياء الوصوؿ إلذ معرفة تفوؽ ات١عرفة ات١تاحة بالعقل فقط.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  24 

 

ي الأشعري رُغم التأثتَ الفلسفي الكبتَ على الأخلاؽ عند الغزالر، فقد التزاـ في الأحكاـ الفقهية بالرأ

القائل إف العقل غتَ قادر على اتٟكم على أفعاؿ الإنساف ولا تٯكنو اتٟكم باتٟسن أو القبح على فعل 

معتُ. فعندما يعتقد إنساف، على سبيل ات١ثاؿ، أنو يعرؼ أف الكذب قبيح، فما ت٭دد حكمو ىو نظره 

بتُ القيم الأخلاقية وات١نفعة. في ات١نفعة التي تعود عليو. ففي خصوص القيم الأخلاقية، ت٪يل للملط 

وت٪يل بشكل عاـ لافتًاض أف النفع العائد على مصاتٟنا العامة يقتضي اتٟسن من الناحية القيمية، في 

حتُ أف ما يؤلذينا بشكل عاـ قبيح. لكن ىذه الأحكاـ خاطئة في النهاية، ولا تٯكن أف تكوف أساساً 

ق الثواب في الآخرة، والقبيحة ىي ما تستحق للأحكاـ الفقهية. والأفعاؿ اتٟسنة ىي ما تستح

(. ولا تٯكن معرفة استحقاؽ أفعاؿ الإنساف للثواب al-Ghazâlî 1904–07 ,1:61العقاب )

(. Hourani 1976, Marmura 1968–69أو العقاب الأخرويتُ إلا من خلاؿ الوحي )

رة؛ لذلك ت٬ب أف يعتمد ومثل أغلب العلوـ الدينية، يسعى الفقو إلذ تعزيز فرص ات٠لاص في الآخ

على القرآف وسنة النبي خلاؿ استمدامو للمنطق والأدوات العقلية الأخرى لاستملاص القواعد 

 العامة.

كاف الغزالر أحد أوائل الفقهاء ات١سلمتُ الذين قدموا اعتبار "ات١صلحة العامة" إلذ الفقو الإسلامي. 

جاة في الآخرة، تهدؼ الشريعة أيضاً إلذ خلق بيئة وبالإضافة إلذ تطوير دليل واضح لكيفية الفوز بالن

تتيح لكل فرد تٖصيل السلامة والسعي تٟياة تتسم بالفضيلة والتقوى. ويقوؿ إف الله أوحى بالشريعة، 

وأنو فعل ىذا بقصد صيانة مصلحة الإنساف في ىذه الدنيا والآخرة. وت٭دد الغزالر تٜسة ضروريات 

والنفس والعقل والنسل وات١اؿ. وكل ما ت٭مي ىذه "الضروريات ات٠مسة" للسلامة في ىذا العالد: الدين 
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يعتبر مصلحة وت٬ب حفظو، فيما ينبغي تٕنب ما يضر بها. وينبغي أف يهدؼ الفقو إلذ حفظ ىذه 

الضروريات ات٠مس من خلاؿ أحكامو. وفي سعيو للحث على ذلك، يشتَ الغزالر بالفعل إلذ 

ة العامة التي لد يرد ذكرُىا في نصوص الوحي، معتتَاً إياىا مصدراً صاتٟاً "ات١صلحة ات١رسلة"، وىي ات١نفع

 (.Opwis 2007 and 2010 ,65–88للتشريع )

 

 في إحياء علوم الدين علم الكون .6

على الرغم من إحجامو ات١علن عن الدخوؿ في مناهرات كلامية، يناقش الغزالر في الإحياء مشاكل 

نسانية. ففي الكتاب ات٠امس والثلاثتُ "التوحيد والتوكل"، يناقش فلسفية مهمة تتعلق بالأفعاؿ الإ

العلاقة بتُ عمل الإنساف وقدرة الله ات١طلقة، كونو خالق العالد. وفي ىذا الكتاب وغتَه من كتب 

الإحياء، يقدـ الغزالر مذىباً جبريًا صارماً فيما يتعلق بأحداث الكوف. فالله خلق وقدَّر كل شيء، تٔا 

أعماؿ البشر. والله ىو "الفاعل" الوحيد أو "السبب ات١ؤلثر" في العالد. وكل حدث في العالد في ذلك 

 " يتبع خطة مُقدَّرة سلفاً معلومة أزلًا في علم الله. وعلم الله متعالر عن الزماف ولا ت٭توي على "علوـ

موضوعو، أي: العالد. ومع  متفرقة كات١عرفة البشرية. فلا يتغتَ علم الله، على سبيل ات١ثاؿ، عندما يتغتَ

أف الأحداث الواردة في علم الله مرتبة على "قبل" و"بعد"، فلا يوجد ماضي وحاضر ومستقبل؛ إذ 

تٖيط معرفة الله باللحظة الأولذ من ات٠لق ت٘اماً كما تٖيط باللحظة الأختَة. وىو يعرؼ "منذ الأزؿ"، 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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, Griffel 2009) طاؼ في اتٞنة أو النارعلى سبيل ات١ثاؿ، ما إذا كاف فرد معتُ سينتهي بو ات١

175–213) 

ولأغراض عملية كثتَة، من ات١ناسب للبشر افتًاض أف الله يتحكم في كل شيء من خلاؿ سلاسل من 

(. فنحن نشهد في الطبيعة عمليات سببية تنضاؼ Marmura 1965 ,193–96الأسباب )

السببية مثل "عابر السبيل متسائل" يتبع إلذ سلاسل أطوؿ من الأسباب. وإف ت٘كنا من تتبع سلسلة 

سلسلة من الأحداث حتى أصلها، سنُقاد من خلاؿ العمليات السببية إلذ الفلك دوف القمري، وىو 

لْك، وصولًا إلذ الأسباب ات١وجودة في الأفلاؾ السماوية، "عالد ات١لكوت"، حتى نصل أختَاً إلذ 
ُ
عالد ات١

 ,al-Ghazâlî 1937–38ذي وراءه: الله )أعلى عقل تٝاوي تسبب فيو ات١وجود ال

13:2497–509 = 2001, 15–33; see also idem 1964a ,220–21 والإلو .)

ىو نقطة البداية تٞميع السلاسل السببية وىو تٮلق ويتحكم في تٚيع العناصر ات١وجودة فيها. فالله ىو 

 (.Frank 1992 ,18"مُسبب الأسباب" )

ميع الأحداث كذلك ليشمل الأفعاؿ البشرية. فكل عمل بشري ناتج تٯتد القدر الإت٢ي "السببي" تٞ

عن إرادة الشمص، التي يسببها دافع معتُ )داعية(. وبالتالر، ترجع إرادة الشمص ودوافعو إلذ قناعاتو 

وعلمو. وتنتج ات١عرفة البشرية من عوامل ت٥تلفة، كتجربة ات١رء في العالد أو معرفتو بالوحي أو الكتب التي 

(. ولا يوجد حدث al-Ghazâlî 1937–38 ,13:2509–11  =2001 ,34–37ىا )قرأ
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واحد في ىذا العالد لد تٖدده إرادة الله. ورُغم امتلاؾ البشر لانطباع امتلاكهم لإرادة حرة، فأفعات٢م في 

 (.Griffel 2009 ،213–34الواقع مدفوعة بأسباب موجودة داخلهم وخارجهم )

ى أنو كتلة من الروابط التي عُقدت تٚيعاً وخُطط ت٢ا بدقة في علم الله ات١تعالر نظر الغزالر إلذ العالد عل

عن الزمن. فقد خلق الله الكوف كآلة ضممة وىو يسمره لتحقيق ىدؼ معتُ )قصد(. ويشبِّو الغزالر 

في اثنتُ من أعمالو اللاحقة الكوف بساعة مائية. وىنا يصف ثلاث مراحل لإنشائها. فعلى منشئ 

ات١ائية أولًا أف يضع ت٥ططاً ت٢ا، ثم ثانياً أف ينفذ ىذا ات١مطط ويبتٍ الساعة، وثالثاً عليو أف  الساعة

ت٬عل الساعة تعمل بتزويدىا تٔصدر ثابت للطاقة، ألا وىو تدفق ات١اء. وت٬ب قياس ىذه الطاقة بعناية؛ 

خلق الله للكوف، تسمى ىذه  لأف الكمية ات١ناسبة فقط من الطاقة ىي التي ستأتي بالنتيجة ات١رجوة. وفي

–al-Ghazâlî 1971, 98–102; 1964a ,12ات١راحل الثلاث اتُٟكم، والقضاء، والقدر )

(. كذلك، صمم صانع الكوف العالدَ تٔعرفتو الأزلية، وأخرجو إلذ حيز الوجود في نقطة زمنية معينة، 14

 يعارضو، الغزالر يكن لد الذي للملق،وتٯدّه تٔدد ثابت وت٤سوب من "الوجود". فوفقاً لتفستَ ابن سينا 

 الأسباب من سلسلة تنطلق ومنو الوجودية، الناحية من وأعلاىم ات٠لق أوؿ إلذ الله من" الوجود" ينتقل

 ىو الله بأف نقر أف ات١هم من ذلك، ومع. الأخرى ات١وجودات تٚيع إلذ ات١ؤلثرة( الوسائط) الثانوية

ة. وأنو "الفاعل" الوحيد، وكل الكائنات الأخرى مسمرةٌ السبب اتٟقيقي ات١ؤلثر  في ىذه السلسل

 (.Griffel 2009 ,236–53لتحقيق إرادتو )
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والطبيعة عملية تتًاكب فيها تٚيع العناصر مع بعضها بشكل متناغم. وتٖدد حركة الأفلاؾ، 

في الآخرة "عن طريق السببية". وتٯكن فهم أيًا  والعمليات الطبيعية، والأعماؿ البشرية، وحتى ات٠لاص

ما سنلاقيو في الآخرة من نعيم أو عقاب، في رأي الغزالر، على أنو أثر عِلّي لأعمالنا في ىذا العالد. 

، يشرح الغزالر كيف أف معرفة القرآف تتسبب في "إحياء علوم الدين"ففي كتابو الثاني والثلاثتُ من 

يعُاقب على السيئات، وكيف أف ىذا الاعتقاد قد يتسبب في خلاص الإنساف  اعتقاد ات١رء أف الإنساف

 في الآخرة.

... والاعتقاد ]بأف بعض البشر سيعاقبوف[ سبب لإيقاع ات٠وؼ، وات٠وؼ سبب للتملي عن حب 

دار الغرور والزىد فيها. ىذا سبب الوصوؿ إلذ القرب من الله، والله ىو مسبب الأسباب ومرتبّها.  

ىذه الأسباب ت١ن قُدِّر لو في الأزؿ النجاة، تْيث يقوده ترتب الأسباب على بعضها إلذ اتٞنة  وتيُسر

(al-Ghazâlî 1937–38 ,11:2225.) 

(. وتابع الغزالر  Frank 1992 ,24–25وتتشابو كل ىذه ات١واقف جداً من مذىب ابن سينا )

العوالد اتٞائزة، وأنو "ليس في  كذلك ابن سينا في اقتناعو بأف ىذا الكوف ىو الأفضل بتُ تٚيع

–al-Ghazâlî 1937–38 ,13:2515–18  =2001 ,47الإمكاف أبدع ت٦ا كاف" )

(. وأدى ىذا إلذ إشعاؿ نقاش طويل بتُ ات١تكلمتُ ات١سلمتُ اللاحقتُ حوؿ مقصوده بهذه اتٞملة 50

لتأكيد على أف (. ومع ذلك، ت٬ب اOrmsby 1984وما إذا كاف الغزالر، في واقع الأمر، ت٤قاً )

(، ت٘سَّك بشدة بأف لله إرادة حرة 63–55, 1992الغزالر، خلافاً لابن سينا وخلافاً لفهم فرانك )
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حقيقية، وأنو عندما تٮلق، تٮتار بتُ ات١مكنات. ولا تُٗضِع طبيعة الإلو أو ذاتو إرادتَو بأي شكل من 

ح غتَ ات١رجَّح لكل شيء في ىذا  العالد. الأشكاؿ. فإرادة الله ات١رجِّ

 

 السببية عند الغزالي .7

استهدؼ مبحث الكونيات لدى الغزالر حوؿ القدر الإت٢ي  وسيطرتو على الأحداث في خلقو من 

خلاؿ سلاسل من الأسباب، تأمتُ عقيدة أىل السنة في مسألة كلية القدرة والقدر الإت٢ي من 

لاختيار، لكنهم في اتٟقيقة ت٣بوروف على انتقادات ات١عتزلة والشيعة. وتٯلك البشر فقط انطباعاً بامتلاؾ ا

اختيار ما قُدِّر أنو ات٠تَ من بتُ ات٠يارات ات١مكنة. أما الوجود اتٞبري لدى ابن سينا، فهو كوف كل 

حدث في العالد ات١ملوؽ جائزاً وحده )ت٦كن الوجود بذاتو( لكنو ضرورة بسبب شيء آخر )واجب 

للقدر تبناه الغزالر دوف  غضاضة على الرغم من عدـ إقراره الوجود لغتَه(، ما يقدـ تفستَاً مناسباً 

بذلك قط وعدـ استمدامو لكلمات ابن سينا قط. فعند ابن سينا، تٮلق المحرؾ الأوؿ، وىو الله، كل 

ات١وجودات والأحداث الضرورية الأخرى. وعند الغزالر، توجب إرادة الله، ات١متلفة عن ذاتو، كل 

عالد. وأدى تكييف ابن سينا للافتًاضات الأساسية في مبحث الكونيات، ات١وجودات والأحداث في ال

( إلذ استنتاج أف 86, 1992مع القبوؿ شبو الكامل لعلم النفس والنبوات السيناويتُ بفرانك )

"معظم أطروحات ]ابن سينا[ التي رُفضت من وجهة نظر كلامية مُدجَّنة وغتَ مهمة مقارنةً بأطروحات 

 فلاسفة".مَن يتبعهم من ال
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في حتُ يعتبر علم الكونيات اتٞبري لدى الغزالر تفستَاً راديكالياػً لكن ت٥لص، للتفستَ الأشعري 

للقدر الإت٢ي الأزلر، فالطريقة التي يكتب بها الغزالر عنو في إحياءه وأعمالو اللاحقة تنتهك مبادئ 

اح ات١عاصرين. وسيحاوؿ اتٞزء أخرى من مبادئ الأشاعرة وقد أدت إلذ الكثتَ من الارتباؾ بتُ الشرَّ 

 ات١تبقي من ىذه ات١قالة حل ات١شكلات التفستَية اتٟالية وشرح نهج الغزالر ات١بتكر في السببية.

 

 العادة مقابل الطبع .7.1

(، مؤلسس ات١درسة الكلامية التي ينتمي إليها الغزالر، الطبع والعلاقات 935-873رفض الأشعري )

. وفي ت٤اولة راديكالية لتفستَ كلية القدرة الإت٢ية، مزج عدة أفكار طورت السببية بتُ ات١وجودات اتٟادثة

في علم الكلاـ الإسلامي ات١بكر ت١ا يعُرؼ بالعادة. فكل الأجساـ مكوَّنة من ذرات لا ت٘لك أي 

صفات أو اعتبارات، لكنها ببساطة تعطي للجسم شكلو. وتٖتوي ذرات الأجساـ أعراضاً )تٚع 

كثافة واللوف والرائحة .. إلخ.  وفي علم الكونيات لدى الأشعري، تعتبر كل الأشياء عَرَض( كالوزف وال

غتَ ات١ادية "أعراضاً" تٖل في "اتٞوىر". والذرات التي ت٢ا أبعاد متمددة في الفراغ ىي فقط التي تٯكن أف 

ف، فيما تكوف جواىر. فمواطر الإنساف، على سبيل ات١ثاؿ، تعتبر أعراض تٖل في ذرات عقل الإنسا

ت٭ل عرض الإتٯاف في ذرات القلب. لكن لا تٯكن لأيٍ من الأعراض أف يبقى زمنتُ. وقاد ىذا إلذ 

علم كونيات تٮلق الإلو فيو في كل تٟظة للأجساـ أعراضها التي تٖل فيها. وعندما تنتهي تٟظة، تٮلق 

لحظة الثانية بالتي خُلقت في الله أعراضاً جديدة. ولا توجد علاقة سببية بتُ الأعراض التي خُلقت في ال
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اللحظة التي تسبقها. وإذا استمر اتٞسم في امتلاؾ نفس الصفات لزمنتُ، فالله ىو الذي خلق عرضتُ 

متماثلتُ حلاَّ في ىذا اتٞسم في كل تٟظة من اللحظتتُ ات١تتاليتتُ. وتنتج اتٟركة والتغتَ عندما يريد 

كرة، مثلًا، ىي حينما توجد ذرات الكرة مرة أخرى في الإلو تغيتَ أوضاع اللحظة السابقة. فحركة ال

الزماف الثاني من زمانتُ على مسافة معينة من الكرة الأولذ. وتُٖدد ات١سافة سرعة اتٟركة. وبالتالر، تقفز 

الكرة في ات١لعب على قفزات متعاقبة، وكذلك أطراؼ اللاعبتُ وأجسادىم. وينطبق ذلك كذلك على 

لريح. ففي كل تٟظة، يعيد الإلو ترتيب تٚيع ذرات العالد وتٮلق أعراضاً ذرات ات٢واء حتُ تهب ا

 (.Perler/Rudolph 2000 ,28–62جديدة، وبالتالر تٮلق عات١اً جديداً في كل تٟظة )

وتابع ات١تكلمتُ الأشاعرة تٚيعاً حتى جيل الغزالر، تٔا فيهم شيمو اتٞويتٍ، عقيدة العادة التي طوَّرىا 

، تُظهر أحد آخر أعماؿ اتٞويتٍ ات١هداة إلذ نظاـ ات١لك، وىي العقيدة النظامية، أنو الأشعري. مع ذلك

 ,al-Juwaynî 1948استكشف ت٪اذج أنطولوجية ت٥تلفة، خاصة فيما يتعلق بأفعاؿ البشر )

30–36; Gimaret 1980 ,122–28  َوت٬د النموذج العادي البحت صعوبة في تفست .)

على أفعات٢م إف لد يكونوا متسببتُ فيها. وباعتباره بديلًا مقبولًا  كيف تٯكن للإلو ت٤اسبة البشر

لأنطولوجيا العادة، أخذ الغزالر في اعتباره ت٪وذج الطبع السيناوي. فعندما يريد الإلو خلق حدث معتُ، 

يسمر بعضاً من ت٥لوقاتو وسائطاً أو "أسبابًا ثانويةً". وتٮلق الإلو سلاسل من الأسباب ات١ؤلثرة، حيث 

يتسبب أي عنصر أعلى في وجود ما أسفل منو. ويؤلكد ابن سينا على استحالة أف تتسلسل أي 

سلسلة من الأسباب، من أي نوع من الأنواع الأربعة للأسباب، إلذ ما لا نهاية في الأزؿ. فكل سلسلة 

من الأسباب وات١سبَبات ت٬ب أف تتكوف من ثلاث عناصر على الأقل: العنصر الأوؿ، والأوسط، 
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الأختَ. وفي مثل ىذه السلسلة، يكوف العنصر الأوؿ فقط ىو السبب بات١عتٌ اتٟرفي للكلمة تٞميع و 

العناصر اللاحقة. فهو يسبب العنصر الأختَ في السلسلة، الأثر النهائي، من خلاؿ متوسط واحد أو 

ل بالنسبة أكثر، ىو العنصر ات١توسط في السلسلة. وعند تأمل سلسلة من الأسباب، يعمل تناىي العل

لابن سينا أساساً لإثبات وجود الإلو. فتتبع كل الأسباب ات١ؤلثرة في العالد، سيؤلدي إلذ السبب ات١ؤلثر 

الأوؿ، الذي ىو في ذاتو غتَ مُسبَب )المحرؾ الذي لا يتحرؾ(. وعندما يظهر أيضاً أف السبب الأوؿ 

 Avicennaيل على وجود الله )غتَ مادي وواحد من الناحية العددية، يكوف ات١رء قد توصل إلذ دل

2005, 257–9, 270–3; Davidson 1987 ,339–40.) 

 

  المسللة السابعة عرةة في الهاات  .7.2

". تهات  الفلاسفةيقدـ الغزالر فحصاً موجزاً، وشاملًا، للسببية في ات١سألة السابعة عشرة من كتابو "

إلذ إجبار خصوـ الغزالر، أي ولا تنطلق ىذه ات١سألة من أي نوع معارضة للسببية، بل تهدؼ 

الفلاسفة، على الاعتًاؼ بأف تٚيع ات١عجزات النبوية ات١ذكورة في القرآف ت٦كنةً. وإذا وجد الإقرار 

بإمكانها، فعلى الفيلسوؼ ات١سلم الذي يقبل سطوة الوحي أيضاً قبوؿ أف الأنبياء الذين جاءوا بتلك 

م الغ زالر ات١سألة السابعة عشرة إلذ أربعة أقساـ ت٥تلفة. ات١عجزات وأف سردية الوحي صادقتُ. ويقسِّ

ويعرض ثلاثة مقامات ت٠صومو )ات١تنوعتُ( ويناقشها واحداً تلو  الآخر. وكاف رده على "ات١قاـ الثاني"، 

وىو مذىب ابن سينا، منقسماً إلذ "مسلكتُ" ت٥تلفتُ. ويعد التقسيم الرباعي للمسألة السابعة عشرة 
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قش الغزالر مفاىيم ت٥تلفة حوؿ السببية ضمن أربعة نقاشات، ولد يطوَّر رداً واحداً مهماً لفهمها. فقد نا

 فقط، بل ردين متماسكتُ.

للاطلاع على مناقشة مفصلة للأقساـ الأربعة في ات١سألة السابعة عشرة، ت٬ب إحالة القارئ إلذ 

العريضة  (. وتعطي الصفحات التالية ات٠طوط147–73) Griffel 2009الفصل السادس في 

فقط للحجة الإتٚالية للغزالر. وفي اتٞملة الافتتاحية للمناقشة السابعة عشرة، يقدِّـ الغزالر ات١ذىب 

الذي يرغب في دحضو وت٭دد العناصر التي ت٬ب أف تتضمنها التفستَات البديلة للسببية حتى تكوف 

 سفي:مقبولة بالنسبة إليو. ويعتبر البياف الافتتاحي تٖفة من التًاث الفل

الاقتًاف بتُ ما يعُتقَد في العادة سبباً وما يعتقَد مسبِباً ليس ضروريًا عندنا. بل كل شيئتُ ليس ىذا 

ذاؾ ولا ذاؾ ىذا، ولا إثبات أحدت٫ا متضمن لإثبات الآخر ولا نفيو متضمن لنفي الآخر، فليس من 

...(. وإف اقتًانها ت١ا سبق ضرورة وجود أحدت٫ا وجود الآخر، ولا من ضرورة عدـ أحدت٫ا عدـ الآخر )

-al) من تقدير الله سبحانو تٮلقها على التساوؽ لا لكونو ضروريًا في نفسو غتَ قابل للفرؽ

Ghazâlî 2000a, 166). 

( العلاقة 1يضع الغزالر أربعة شروط ت٬ب أف يفي بها أي تفستَ مقبوؿ عنده للعمليات الفيزيائية: )

تٯكن أف يتحقق الأثر بدوف ىذا السبب بعينو )"لا لكونو غتَ  (2بتُ السبب وأثره ليست ضرورية، و)

( يتبع خلق الله تقدير سابق. 4( تٮلق الله حدثتُ مقتًنتُ جنباً إلذ جنب، و)3قابل للفرؽ"(، و)

وللوىلة الأولذ، يبدو للوىلة أف التفستَ العادي للعمليات الفيزيائية وحده ىو الذي يفي بهذه الشروط 
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ي طريقة التي فُهم بها ىذا البياف في الغالب. لكن أشار رودولف )في الأربعة، وىذه ى

Perler/Rudolph 2000 ,75–77 إلذ أف التفستَ العادي ليس الوحيد، بل تٙة أنواع )

أخرى من التفستَات التي تفي أيضاً بهذه ات١عايتَ الأربعة. وكاف ات١طلب الثالث أغمض، وىو أف الله قد 

"مقتًنة". يبدو أف ىذه الكلمات تشتَ بشكل خاص إلذ فهم ات٠لق من  ت٭تاج إلذ خلق الأحداث

منظور العادة، لكن ت٬ب أف يتذكر ات١رء أف ىذه الصيغة تتًؾ  طريقة خلق الله للحوادث غتَ ت٤سومة. 

وحتى الفيلسوؼ السيناوي يرى أف الله تٮلق السبب مقتًنًا بتأثتَه، ويفعل ذلك عن طريق الوسائط. 

سألة السابعة عشرة من التهافت إلذ العادة باعتبارىا تفستَاً ت٤تملًا، فهي تشتَ أيضاً إلذ ومع إشارة ات١

غتَىا. وقد اختار الغزالر ارتباطاً لغوياً معيناً بالتفستَ العادي؛ ما دفع العديد من شرَّاح ىذه ات١سألة إلذ 

 الاعتقاد بأنو ىنا، ت٭تج لصاتٟها وحسب.

 لا ينكر وجود علاقة بتُ السبب والأثر، بل ينفي صفة التلازـ عن ىذه من ات١هم أف نفهم أف الغزالر

العلاقة. ففي ات١قاـ الأوؿ من ات١ناقشة السابعة عشر، يقدـ الغزالر حجة بقولو إف ات١لاحظة لا تٯكن أف 

 تثبت وجود روابط سببية. وتٯكن للملاحظة استنتاج أف السبب وتأثتَه ت٭دثاف بشكل متزامن فقط:

-al)ىدة تدؿ على اتٟصوؿ عندىا، ولا تدؿ على اتٟصوؿ بها، وأنو لا علة لو سواىا وات١شا

Ghazâlî 2000a, 167). 

لكن سيكوف من ات٠طأ استنتاج من ىذا اتُٟجة أف الغزالر ينكر وجود الروابط السببية. فمع أنو لا 

ودة أو غتَ تٯكن إثباتها من خلاؿ ات١شاىدة )أو من خلاؿ أي طريقة أخرى(، فقد تكوف موج
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موجودة. في ات١قاـ الأوؿ، يرفض الغزالر الرأي القائل أف الروابط بتُ السبب ات١ؤلثر وأثره ضرورية لذاتها، 

قاصداً أف السبب ات١باشر وحده ىو ات١سؤلوؿ بالكلية عن الأثر وأنو لا يوجد شيء آخر ضروري 

ذي ينكروف أف للعالد سبب تٟدوث الأثر. وفي عمل آخر، يصف ىذا ات١ذىب بأنو مذىب الدىرية ال

(. ويقع مذىب التولد عند ات١عتزلة، al-Ghazâlî 1959a, 19 = 2000b ,61أو صانع )

-alالذي يعتٍ أف الإنساف ىو الفاعل الوحيد لأفعالو وآثرىا ات١باشرة، تٖت ىذا التصنيف أيضاً )

Ghazâlî 2000 ,226.13–14 ىو السبب (. ومثل العلاقة بتُ الأب وابنو، حيث الأب ليس

ات١ؤلثر الوحيد لوجود ابنو، كذلك قد توجد علاقات سببية مؤلثرة أخرى مشاركة غتَ السبب الأههر 

والأقرب. وقد يكوف السبب ات١ؤلثر القريب ت٣رد العنصر الأختَ ضمن سلسلة طويلة من الأسباب 

لوحي يشتَ إليها ات١ؤلثرة ات١متدة عبر العالد السماوي. وعقوؿ الأفلاؾ السماوية، التي يعُتقد أف ا

"بات١لائكة"، قد تكوف العناصر الوسيطة أو الوسائل في السلاسل السببية التي تبدأ تٚيعاً من الإلو. 

ويرفض الغزالر مذىبي الدىرية وات١عتزلة؛ لأنو لا يأخذ في اتٟسباف حقيقة أف الإلو ىو السبب ات١ؤلثر 

اشرة أو بواسطة الطبع. وفي نقاشو ت١ثاؿ أنو عندما النهائي للأثر ات١شَاىَد. وقد تٮلق الإلو ىذا الأثر مب

تلمس النار كرة من القطن فهي تتسبب في احتًاقها، كتب الغزالر عن ات١قاـ الأوؿ القائل بأف النار 

 وحدىا تسبب الاحتًاؽ:

 وىذا ت٦ا ننكره، بل نقوؿ: فاعل الاحتًاؽ، تٓلق السواد في القطن والتفرؽ في أجزائو وجعلو حُراقاً أو

 .(al-Ghazâlî 2000a, 167)رماداً ىو الله تعالذ، إما بوساطة ات١لائكة أو بغتَ وساطة 
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خيار ملائم تٯكن قبولو عند الغزالر. لكنو لا يقبل آراء ابن سينا، التي ناقشها في ات١قاـ الثاني.  5والطبع

فقاً لطبيعة الأشياء، إذ تٯزج ابن سينا الطبع مع الرأي القائل أف العمليات السببية تٖدث ضرورةً وو 

وليس عن طريق قصد واختيار الأسباب ات١ؤلثرة. والأثر ات١ؤلثر النهائي في كونيات تقوـ على الطبع ىو 

بالطبع الإلو. يرى ابن سينا، ات٠صم في ات١قاـ الثاني، الطبع إلذ جانب أنو يرى أف الروابط السببية تأتي 

ن قصد من الإلو واختيار، بل ىي أثر ضروري للذات بالضرورة من طبيعة ات١وجود الأوؿ. ولا تُٗلق ع

 الإت٢ية.

 

 ن للإمكان )الموجاات(ان مخهلفامفاوم .7.3

عندما يكتب الغزالر أف العلاقة بتُ السبب والأثر ليس ضرورية، فهو يهاجم الوجود الواجب عند ابن 

ية، بل حوؿ الطبيعة سينا لا الوسائط التي يقوؿ بها. وليس ات٠لاؼ بينهما حوؿ السببية من ىذه الناح

 Dutton( ودوتوف )Kukkonen 2000الواجبة ت١ملوقات الإلو. وقد أههر كوكونتُ )

( أف الاثنتُ بدئا من فرضيات ت٥تلفة ت٘اماً حوؿ الوجوب. فمذىب ابن سينا في الطبع يتبع 2001

(. Bäck 1992النموذج الإحصائي لأرسطو، ويربط إمكاف وجود الشيء بصدقو عبر الزمن )

عبارة غتَ صحيحة عبر الزمن مثل: "النار تسبب الاحتًاؽ للقطن" تٖتوي على استناد هاىر وخفي ف

لزمن قوت٢ا باعتباره جزءاً من معناىا. وإذا كانت العبارة صحيحة في أي زماف تقاؿ فيو، فهي بالضرورة 

                                                             
 ات١تًجم -طلاح الإماـ الغزالر الوساطة أو الوسائط باص 5
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في أي زمافٍ  صحيحة. وإذا أمكن تغتَ صحتها مع الزماف، فهي ت٦كنة. وإذا كانت تٚلة ت٦اثلة خطأً 

(. Hintikka 1973 ,63–72 ,84–6 ,103–5 ,149–53تُقاؿ فيو،  فهي مستحيلة )

، وُضعت مصطلحات الإمكاف للإشارة إلذ modal theoriesوفي نظريات الإمكاف الأرسطية 

العالد التارتٮي الواحد والوحيد الذي نعيش فيو. وبالنسبة لابن سينا، تتسبب النار وجوبًا في احتًاؽ 

 القطن لأف عبارة "النار تسبب احتًاؽ القطن"، كانت، ولا زالت، وستظل صحيحة دائماً.

تطور فهم الغزالر للإمكاف في سياؽ علم الكلاـ الأشعري ولا يتفق مع النموذج الإحصائي لأرسطو 

 وابن سينا. فقد طور علم الكلاـ الأشعري فهماً أقرب لنظرتنا اتٟديثة للإمكاف باعتباره يشتَ إلذ

حالات بديلة جائزة للحوادث. ففي النموذج اتٟديث، يشتَ مفهوـ الواجب إلذ ما يتحقق في كل 

الاحتمالات، ومفهوـ اتٞواز إلذ ما يتحقق في احتماؿ واحد على الأقل، وات١ستحيل ما لا يتحقق في 

(. وت٭اوؿ الكلاـ الأشعري إثبات دعوى أف الإلو Knuuttila 1998 ,145أي حالة متصورة )

ىو ات١مصِص لكل الأحداث في العالد، والذي يقرر، على سبيل ات١ثاؿ، متى تدخل الأشياء إلذ الوجود 

 (.Davidson 1987 ,159–61 ,176–80ومتى تٗرج منو )

وتتضمن فكرة التمصيص ضمناً فهماً لإمكاف وجود عوالد ت٥تلفة عن ىذا العالد. وتٗتار عملية 

مالات. ويشرح اتٞويتٍ في العقيدة النظامية فهم الأشعري التمصيص وقوع واحدٍ من بتُ عدة احت

-al) "معرفة جواز جائز، ووجوب واجب، واستحالة مستحيلللإمكاف. فكل عاقل ت٬د في نفسو "
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Juwaynî 1948 ,8–9 ونعرؼ ىذه التفرقة بالضرورة دوف تعلم أو تفكُّر في العالد. فهي .)

 قولو:بديهية للعقل. ويشرح اتٞويتٍ ىذه البديهة ب

فاتٞواز البديهي، الذي يبتدره العاقل من غتَ عبر وفكر ونظر: ىو ما ت٭يط بو العاقل، إذا رأى بناء 

من جواز حدوثو، فيعلم قطعاً على الارتٕاؿ أف حدوث ذلك البناء من اتٞائزات وكاف لا تٯتنع في 

 .(al-Juwaynî 1948, 9) العقل ألا يبُتٌ

ع بقدرة منطقية كاملة، أف تٚيع صفات ات١بتٌ، من ارتفاعو يدرؾ العاقل، أي الشمص الذي يتمت

وعرضو وشكلو وما إلذ ذلك، ىي احتمالات متحققة وكاف تٯكن أف تكوف ت٥تلفة. والأمر نفسو 

ينطبق على الوقت الذي تم فيو البناء. ويقوؿ اتٞويتٍ إننا ندرؾ على الفور أف ىناؾ حالات بديلة 

ىذا ما نسميو الاحتماؿ أو بشكل أدؽ الإمكاف. وإدراؾ وجود مثل جائزة للمبتٌ ات١وجود بالفعل. و 

فلا تٮطر العاقل بالو شيئاً من أحوالو إلا عارضو إمكاف مثلو، ىذا الاحتماؿ، جزء مهم من فهمنا: "

 .(al-Juwaynî 1948,9) ."أو خالفو

. ويشتَ modalitiesفي ثلاثة فقرات على الأقل من التهافت، ينتقد الغزالر فهم ابن سينا للإمكاف 

ىنا إلذ خلاؼ آخر وثيق الصلة، وىو أنو عند ابن سينا توجد ات١مكنات في الواقع، وىي عند الغزالر 

(. al-Ghazâlî 2000 ,42.2–5 ,124.10–11 ,207.4–14أحكاماً ذىنية فحسب )

رضية أرسطية، وينكر الغزالر فرضية ابن سينا القائلة بأف الاحتماؿ ت٭تاج إلذ مادة )ىيولذ(. ىذه الف

، أي أف كل الأشياء ت٢ا قابلية وأنها مستعدة entelechyإنها أساس مبدأ الاستعداد )الانتلميا( 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  39 

 

, 2000(، لكن ينقل الغزالر، تْسب وصف كوكونتُ )Dutton 2001 ,26–7لتحقيقها )

 عقلي.(، ت٤ور افتًاض الوجود الفعلي للشيء من مستوى الواقع الفعلي إلذ مستوى التصور ال9–488

عندما يقوؿ الغزالر إنو العلاقة "عندنا" بتُ السبب ات١ؤلثر وأثره ليست ضرورية، فهو يهدؼ إلذ إبراز 

أف العلاقة تٯكن أف تكوف ت٥تلفة حتى وإف لد تٗتلف من قبل. لكن بالنسبة لابن سينا، فحقيقة أف 

ط الغزالر في أي موضع في العلاقة لد تٗتلف قط ولن تكوف ت٥تلفة أبداً يعتٍ أنها ضرورية. ولد يشتً 

أعمالو أف تكوف أي علاقة سببية معينة ت٥تلفةً أو أف تٗتلف في ات١ستقبل لكي تُعتبر غتَ ضرورية. 

وسنرى أنو يفتًض، كابن سينا، أف العلاقة السببية لد تكن قط ت٥تلفة ولن تكوف أبداً ت٥تلفة عما ىي 

تباط بتُ السبب وأثره ت٦كن؛ لأف تٗلفو متصور عقلًا. عليو الآف. ويؤلكد أنها لا تزاؿ غتَ ضرورية. والار 

وتٯكننا تصور عالد لا تتسبب فيو النار في احتًاؽ القطن. أو ت١واصلة قراءة بيانو الابتدائي للمسألة 

 السابعة عشرة:

بل في ات١قدور خلق الشبع دوف الأكل، وخلق ات١وت دوف جز الرقبة، وإدامة اتٟياة مع جز الرقبة، وىلم 

 ,al-Ghazâlî 2000aإلذ تٚيع ات١قتًنات. وأنكر الفلاسفة إمكانو، وادعوا استحالتو ) جرا

166). 

ولا شك في أف عات١اً لا تتسبب فيو النار في احتًاؽ القطن سيكوف ت٥تلف كلياً عن عات١نا الذي نعيش 

مع ذلك، فيو. وتغيتَ علاقة سببية واحدة سيقتضي احتماؿ أف تتغتَ علاقات كثتَة أخرى كذلك. و 
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تٯكن تصور مثل ىذا العالد عقلًا؛ ما يعتٍ أنو عالد ت٦كن، لكن الله لد تٮتً خلق مثل ىذا العالد اتٞائز 

(Griffel 2009 ,172–3.) 

]الأسباب وآثار[ من تقدير الله سبحانو". وعندما يرد على  لبياف، يدعي الغزالر أف "اقتًافوفي نفس ا

ضرورية، يريد الغزالر الإشارة إلذ أف الله كاف من ات١مكن أف تٮتارىا ابن سينا بأف ىذه العلاقات ليست 

ت٥تلفة عما ىي عليو. ويرفض ابن سينا ذلك؛ فالعالد ىو الأثر الضروري لطبيعة الإلو وليس من ات١تصور 

من  عالد غتَه. ويعتًض الغزالر ذلك ويقوؿ إف العالد ىو الأثر ات١مكن لإرادة الله اتٟرة واختياره ات١قصود

 بتُ العوالد اتٞائزة.

 

 الاحهمال المزدوج من العادة والأسباب الوسيطة 7.4

في ات١قاـ الثاني من ات١سألة السابعة عشر، يعرض الغزالر مسلكتُ ت٥تلفتُ للرد على مذىب ابن سينا 

بأف لزوـ العلاقة بتُ السبب ات١وجود والأثر تٕعل بعض ات١عجزات في القرءاف مستحيلةً. ففي مسلكو 

وؿ، ينكر الغزالر وجود الطبائع والعلاقات السببية، ويؤلكد أف الله تٮلق كل حدث مباشرة. وىذا ىو الأ

ات١وضع الذي يعرض فيو العادة باعتبارىا تفستَاً صاتٟاً ت١ا اصطلحنا على الإشارة إليو بالسبب ات١ؤلثر. 

ؽ في كل مرة تقابل فيها النار ففي علم الله الأزلر القديم بالفعل أحداث ستقع في ات٠لق. وتٓلق الاحتًا

القطن، ت٬ُري الله عادةً معينة. لكن في الواقع، ت٭دث الاحتًاؽ فقط بالاقتًاف مع ملامسة النار 

-alللقطن، وليس ملازماً ت٢ذا اتٟدث. وفي مسلكو الأوؿ في ات١قاـ الأوؿ من ات١سألة السابعة عشرة )
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Ghazâlî 2000a ,169.14–171.11مالو اللاحقة )(، وفي بعضٍ من أعal-Ghazâlî 

(، يلتزـ الغزالر بأف العمليات السببية قد تكوف ببساطة نتيجة لعادة الله في ات٠لق وأنو تٮلق ما 1962

يعُتبر سبباً وأثره كلًا على استقلاؿ ومباشرةً. وعندما يريد الله إيقاع معجزة وتأكيد رسالة أنبياءه، تٮلِّف 

 و عادةً.عادتو وتٯنع خلق الأثر الذي تٮلق

(، يعرض الغزالر تفستَاً ت٥تلفاً al-Ghazâlî 2000a ,171.12–174.8وفي ات١سلك الثاني )

( ذلك نظرية الطبع عند الغزالر. وىنا Marmura 1981جداً ت١عجزات الرسل. ودعى مارمورا )

( بتُ الأسباب وات١سببات. ففي نظرية  يقبل الغزالر وجود الطبع والعلاقات التي لا تتغتَ )التلازـ

الوسائط، يشتَ الغزالر فحسب إلذ أنو برغم جهد البشر في العلوـ الطبيعية، فنحن بعيدوف عن حصر 

الأسباب والوقوؼ على كنو كل العمليات التي تقع في الطبيعة. ووارد أف تكوف اتٟقيقة أف ىذه 

تُ ألقى موسى، على ات١عجزات التي ينكرىا الفلاسفة ناتٕة عن استعدادات طبيعية غتَ معلومة لنا. فح

( رتٔا خضعت مادة Qur’an ,7.107 ,20.69 ,26.32سبيل ات١ثاؿ، العصى وانقلبت ثعباناً )

العصا ات٠شبية إلذ تٖوؿ سريع في الأطوار واستحالت حيةً. فنحن نعلم أف ات٠شب يتحلل مع الوقت 

وانات العاشبة، التي ويصبح ترابًا يغذي النباتات ويسمدىا. وىذه النباتات، بدورىا، ىي علف اتٟي

تتغذى عليها اتٟيوانات اللاتٛة كالثعابتُ. ولا تٯكن للفلاسفة إحالة  احتماؿ أف تستعجل بعض 

الأسباب المجهولة العملية البطيئة التي يتحوؿ عبرىا ات٠شب إلذ ثعباف. وىذه التفستَات وغتَىا من 

يات ت٤تملة تٟصوؿ ات١عجزات النبوية التفستَات ات١قدمة في ات١سلك الثاني ليست سوى أمثلة على كيف

 عن طريق أسباب طبيعية لد يعهدىا البشر.
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( فكرة أف يكوف الغزالر قد اعتبر العادة والطبع 97, 1981; 183, 1965يرفض مارمورا )

تفستَين في شكل احتماؿ مزدوج في الكونيات. ويقبل مرمورا أف يستمدـ الغزالر لغة سببية "أحياناً 

تُستمدـ في اللغة العربية ات١عتادة، وأحياناً بطريقة أرسطية/سيناوية أكثر تٗصصاً" وأف ىذا بالطريقة التي 

(. لكن الغزالر يتلزـ في كل النقاط 89, 1995الاستمداـ للغة مبتكر في خطاب ات١درسة الأشعرية )

اعرة ات١تقدمتُ، أي: الرئيسية في العقيدة الإسلامية تٔواقف تتبع بشدة ات١ذاىب التي طوَّرىا العلماء الأش

–99, 97–93, 91, 1995إمكاف ات١عجزات وخلق أفعاؿ العباد وحرية الإلو في خلق العالد )

(. ويرى مارمورا أف الغزالر لد ينحرؼ قط عن العادة، لكنو يعبر أحيانًا عن مذاىبو بلغة غامضة 100

 العادة الأشعري. تُٖاكي الأسلوب الفلسفي، رتٔا من أجل جذب أتباع الفلاسفة إلذ معسكر

أما اعتبار الغزالر للعادة والطبع احتماؿ مزدوج لتفستَ إبداع ات٠الق، فمنصوص عليو في فقرة في ات١سألة 

العشرين من التهافت، التي تناقش موضوع بعث الأبداف في الآخرة. إذ يدعي الفلاسفة أف بعث 

وىو مستحيل. وفي رده، يشتَ الأجساد مستحيل؛ لأنو يستلزـ تٖوؿ عناصر كاتٟديد إلذ نسيج، 

الغزالر إلذ ات١سلك الثاني من ات١قاـ الثاني في ات١سألة السابعة عشر، حيث يقوؿ إنو ناقش بالفعل ىذه 

ات١شكلة. ويدافع عن أف التحوؿ السريع غتَ ات١عتاد للمواد ات١كوِّنة للحديد إلذ قطع نسيج ليست 

نظر في أف التًقِّي في ىذه الأطوار ت٭صل تٔجرد القدرة، مستحيلة. ويقوؿ: "وليس ات١ناقشة فيو. وإت٪ا ال

 من غتَ واسطة، أو بسبب من الأسباب".
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وكلات٫ا ت٦كناف عندنا ]كما ذكرناه في ات١سألة السابعة عشر[، وإف ات١قتًنات في الوجود، اقتًانها ليس 

، بل العادات ت٬وز خرقها، فيحصل بقدرة الله تعالذ ىذه الأم ور دوف وجود أسبابها على طريق التلازـ

أو بواسطات غريبة. وأما الثاني فهو أف نقوؿ: ذلك يكوف بأسباب ولكن ليس من شرط أف يكوف 

السبب ىو ات١عهود، بل في خزانة ات١قدورات عجائب وغرائب لد يُطلَّع عليها ينكرىا من يظن أف لا 

 ات١عجزات والكراماتوجود إلا ت١ا شاىده، كما ينكر طائفة السحر والنارت٧ات والطلسمات و 

أبقى الغزالر على موقف متًدد طواؿ حياتو. وبالنظر إلذ حقيقة أنو لا ات١شاىدة ولا أي مصدر آخر 

من مصادر ات١عرفة )تٔا فيها الوحي( تقدـ حجة برىانية لوجود أو عدـ وجود علاقات بتُ الأسباب 

الله من خلاؿ توسط أسباب ومسبباتها، ت٬ب أف نتوقف في اتٟكم على ىذه ات١سألة. فقد تٮلق 

يسمرىا، أو مباشرة دوف وسائط. وللأسف، لد يُشرح ىذا ات١ذىب غتَ اتٟاسم بوضوح في أي موضع 

آخر. وغاية ما تٯكن، التقاطو من عبارات متفرقة كالعبارة ات١ذكورة أعلاه. وحقيقة أنو بعد كتابة 

(، al-Ghazâlî 1962في الكونيات ) التهافت، ألَّف الغزالر كتباً ت٘سك فيها تٔذىب العادة وحده

أو   "إحياء علوم الدين"وكتباً أخرى استمدـ فيها لغة عليَّة خالصة، كالكتاب ات٠امس والثلاثتُ من 

كتاب مشكاة الأنوار. مع ذلك، فلم يلزـ نفسو في أيٍ من ىذه الكتب تٔذىب تلازـ السبب 

ما من خلاؿ توسط أسباب وسيطة. وفي آخر وات١سبَب. فقد تٮلق الله أحدت٫ا دوف الآخر أو قد تٮلقه

مؤللفاتو، الذي أنهاه قبل أياـ من وفاتو، يناقش الغزالر ما إذا كاف الله تٮلق "بواسطة" من ت٥لوقاتو أـ 

 (.al-Ghazâlî 1985 ,68–69لا، ويتمسك بأف ات١سألة لا تٯكن القطع فيها )
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ذا ات٠لق. فبمجرد اختيار الله ت٠لق ىذا العالد في كل ىذا، يقبل الغزالر الصفة التي لا تٯكن أف تتغتَ ت٢

دوف غتَه من العوالد المحتَمَلة، اختار أيضاً ألا يغتَ السنن التي تٖكمو. ومع أنو من ات١تصور وبالتالر من 

ات١مكن أف تٮرؽ الله عادتو ويتدخل في الوهيفة ات١وكَلة للأسباب الوسيطة، فهو تٮبرنا في وحيو أنو لن 

، يقوؿ الغزالر إف الله تٮلق كل "إحياء علوم الدين" الكتاب اتٟادي والثلاثتُ من يفعل ذلك. وفي

وَلَن  الكائنات على التوالر بشكل مرتب. وبعد إيضاح أف ىذا التًتيب تٯثل سُنة الله، يستشهد بآية "

–al-Ghazâlî 1937–38 ,11:2084الفتح( ) 23الأحزاب، و 62تَِٕدَ لِسُنَّةِ اللََِّّ تػَبْدِيلًا" )

(. ويستشهد بهذه الآية مرات عدة في الإحياء، وفي إحدى الفقرات يضيف الغزالر أننا ينبغي ألا 85

(. ومعجزات الأنبياء ت٣رد أحداث خارقة للعادة تقع ibid ,4:12نعتقد أف الله سيُغتَ سنتو أبداً )

ية، أو في نطاؽ "القوانتُ ضمن نظاـ التشغيل الذي ت٬ري بصرامة وفقاً للقوانتُ العادية للأفعاؿ الإت٢

الطبيعية" التي تٖكم الأسباب الوسيطة. وات١عجزات جزء من خطة الله، إف جاز التعبتَ، ت٠لقو من 

 Frankالبداية ولا تُ٘ثل تدخلًا مباشراً أو إلغاءً من أي نوع لأفعاؿ الله التي تٕري وفق قانوف )

1992, 59; idem ,1994 ,20الله، فلن تٯكن التفريق أبداً بتُ العالد  (. وتٔا أننا لن ت٩رؽ عادة

 العادي والذي تٖكمو الأسباب الوسيطة.
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 المصطلحاتتثبيت 

  كتاب التهافت( Approachمسلك 
 )ف 

  كتاب التهافت(  Positionمقام 
 )ف 

  كتاب التهافت( discussionمسألة 
 )ف 

  كتاب الت positionموقف 
 هافت()ف 

  positionمذهب/رأي 

 decisive proofحجة برهانية/برهان 

 efficient causeالسبب المؤثر 

  occasionalismالعادة/السنة  

  effectأثر/مسبَب 

الطبع/الوسائط/الأسباب الوسيطة 

secondary causality 

  causalityالسببية 

ان    connectionاقتر

نة    concomitantlyمقتر

 employيسخر 

 immanent naturalاستعداد طبيع  

 substanceالجوهر 

 accidentsالعرض 

  Naturesطبائع 

ي   deterministجتر

 Mysticsمتصوفة 

 déjà vuسبق الرؤية 

  traditionتراث 

  
 nominalist critiqueالنقد الإسمائ 

هنة     apodeixisالتر
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  excludeإحالة 

اث   literatureالتر

 substrateمادة/الهيول 

 modalitiesالإمكان/الموجهات 

 entelechyالاستعداد )الانتلخيا( 

  potentialitiesقابلية  

 synchronicحالات بديلة جائزة  

alternative state 

  state of affairsحالة 

 Cum-Possibilityوج  الاحتمال المزد
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