
 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  1 

 

 

 

القديس أوغسطين
1
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ة حول ي المعرفة؛  القديس أوغسطير   سير
ي الأخلاق والسياسة، ونظريته ف 

جم لدوأعماله وفلسفته ف    .نص مي 

ي ستانفورد للفلسفة موسوعةمنشور على )، و كريستيان تورنو 
جمة هي للنسخة المؤرشفة ف  (. ننوه بأن الي 

 عن هذا الرابطالموسوعة على 
ا

ي قد تختلف قليلً
ة  ارجةالنسخة الد، والت  للمقالة، حيث أنه قد يطرأ على الأخير

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة  بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة هذه الي 

جمة والنشر على مجلة حكمة.   ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا، على تعاونهم، واعتمادهم للي 
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سوؼ مسيحي في العصور الوسطى، وبالتأكيد ىو الفيلسوؼ صاحب التأثتَ ربدا كاف أوغسطتُ أعظم فيل

الأعمق والأطوؿ. تعده الكنيسة الكاثوليكية قديسا، وكانت سلطتو في الأمور اللبىوتية مقبولة عابؼيا في 

العصور الوسطى اللبتينية، وظلت ىذه السلطة في التقليد ابؼسيحي الغربي غتَ بـتلف عليها حتى القرف 

اسع عشر. وكاف تأثتَ وجهات نظره بالغا على الثقافة الغربية فيما يتعلق بابػطيئة، والنعمة الإبؽية، وابغرية، الت

وابعنسانية. وقد أثارت ىذه الآراء التي بزتلف بشدة مع التقاليد الفلسفية والثقافية القدبية، انتقادات شديدة 

قرنتُ: العشرين وابغادي والعشرين من وجهات نظر أخرى نشطت معارضتها في الفي حياة أوغسطتُ، ومرة 

(، ومع ذلك يظل الفلبسفة مفتونتُ بأفكاره ابؼبتكرة عن اللغة، والنسوية، والليبراليةعديدة )مثل: الإنسانية، 

وابؼنهج الشكي وابؼعرفة، وعن الإرادة والعواطف، وعن ابغرية وابغتمية، وعن بنية العقل البشري، وأختَا وليس 

على الرغم من التزامو بطبيعة ابغاؿ -تنتهم طريقة بفارستو للفلسفة التي كانت بنحو يثتَ الاستغراب آخرا فَ 

غتَ متزمتة، تتميز بروح التحقيق الدؤوب. أشهر  -بحقيقة الوحي الكتابي كما جاء في الكتاب ابؼقدس

أثَّر بشكل كبتَ في التقاليد ابغديثة ، عمل فريد من نوعو في التقاليد الأدبية القدبية ولكنو الاعتًافاتأعمالو: 

لكتابة الستَة الذاتية، إنو عمل فلسفي فريد ومثتَ مكتوب بصيغة ابؼتكلم. ونظرا لأبنية أوغسطتُ بالنسبة 

لتًاث العصور الوسطى الفلسفي، فغالبا ما يدُرج كأوؿ فيلسوؼ قرْوَسَطِيّ، ولكن على الرغم من أنو ولد بعد 

الاضطهاد ابؼوجَّو ضد ابؼسيحية بعدة عقود، وفي سنوات نضجو، رأى  نطتُ الأوؿالإمبراطور قسطأف أنهى 

التشريعات ابؼناىضة للوثنية، وابؼضادة للهرطقة، التي أصدرىا ثيودوسيوس الأوؿ وأبنائو، بفا جعل ابؼسيحية 

عالد مسيحي  الكاثوليكية )أي، نيقية( ىي الديانة الربظية للئمبراطورية الرومانية، لد يعش أوغسطتُ في

"قرْوَسَطِيّ". كانت التقاليد الدينية والثقافية والاجتماعية الوثنية في أوج وجودىا في طائفتو، حيث كاف 

يستنكرىا كثتَا في خطبو الوعظية، وكانت نظرتو الثقافية ابػاصة مثل تلك التي بؼعظم معاصريو من متعلمي 

https://hekmah.org/%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%8A%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%84%D9%8A%D8%A9/
https://hekmah.org/%D9%85%D9%86%D9%87%D8%AC%D9%8A%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B3%D9%88%D9%8A%D8%A9/
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%B3%D8%B7%D9%86%D8%B7%D9%8A%D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B8%D9%8A%D9%85
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تُ الكلبسيكيتُ، والشعراء، والفلبسفة، الذين درس أعمابؽم الطبقة العليا، والتي تتشكل من ابؼؤلفتُ اللبتيني

في مدارس قواعد اللغة والبلبغة قبل وقت طويل من لقياه للكتاب ابؼقدس والكُتاب ابؼسيحيتُ. يتشابك 

طواؿ أعمالو مع الفلسفة غتَ ابؼسيحية والسابقة عليها، والتي عرؼ الكثتَ منها من مصادرىا الأصلية. ظلت 

ة بشكل خاص مكونا حابظا في فكره، لذلك من الأفضل قراءة أعمالو باعتباره فيلسوفا مسيحيا الأفلبطوني

 من القروف الوسطى ابؼتأخرة، تشكلت فلسفتو خلبؿ حوار مستمر مع التًاث الكلبسيكي.

 

ت التًبصات من النصوص اليونانية أو اللبتينية في ىذا ابؼدخل من عمل ابؼؤلف ما لد يذُكر خلبؼ ذلك. بس

تربصة اقتباسات الكتاب ابؼقدس من نسخة أوغسطتُ اللبتينية، وقد تأتي لذلك بـتلفة عن الأصل اليوناني أو 
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 حياته  .1

. ولد في 430أغسطس  28إلذ  354نوفمبر  13عاش أوغسطتُ )أوريليوس أوغسطينوس( من 

( ابؼسيحية 388"طاغاست" في أفريقيا الرومانية )سوؽ أىراس في ابعزائر(. يبدو أف والدتو مونيكا )ت 

( تم تعميده وىو على فراش 372الديتٍ. والده باتريسيوس )ت  التقية كاف بؽا تأثتَ عميق وجليّّ على تطوره

ابؼوت. تلقى أوغسطتُ مبادئ ابؼسيحية في وقت مبكر من حياتو. كاف يؤمل من دراستو للقواعد والبياف في 

ابؼراكز الإقليمية في مادوراوس وقرطاج والتي استنفدت ابؼوارد ابؼالية لوالديو متوسطي ابغاؿ أف بسهد طريقو 

تقبل مهتٍ راؽٍ في الإدارة الإمبراطورية في قرطاج. وىو في حوالر الثامنة عشرة من عمره التقى خليلة، بؼس

عاما، وأبقبت لو ابنا )أديوداتوس( الذي تم تعميده مع والده  14عاش معها كزوجة واحدة وحيدة لو حوالر 

أصبح  373اما. في عاـ ع 18( وعمره 390في ميلبنو، ثم ما لبث أف مات بعد ذلك بقليل )حوالر 

أوغسطتُ "مستمعا" للمانوية، وىو دين ثنائيّّ أصولو فارسية وتطور في شماؿ أفريقيا إلذ أشكاؿ متنوعة من 

ابؼسيحية )وتم اضطهاده كهرطقة(. استمر اعتناقو للمانوية تسع سنوات وقد عارضتو أمو بشدة. على الرغم 

( الذين التزموا electiبح أبدا واحدا من "صفوة" الطائفة )من نشاطو كمدافع ومبشر مانوي، إلا أنو لد يص

انتقل إلذ ميلبنو التي كانت آنذاؾ عاصمة النصف الغربي  383بالزىد والامتناع عن بفارسة ابعنس. في عاـ 

من الإمبراطورية ليصبح أستاذ ابؼدينة للبلبغة مقابل أجر، والأديب الربظي للبلبط الإمبراطوري، ىنا ترؾ 

لتمهيد الطريق لزواج مفيد )سلوؾ من المحتمل أنو كاف شائعا بتُ ابؼهنيتُ الشباب في تلك الفتًة(. في  خليلتو

( الذي علمو الطريقة المجازية لتفستَ الإبقيل، ولتأثتَ 397-339ميلبنو تعرض لتأثتَ الأسقف أمبروز )

م للمسيحية التي تم إطلبعو عليها بعض ابؼسيحيتُ الذين بييلوف إلذ الأفلبطونية المحدثة الذين زودوه بفه

فلسفيا، والتي كانت بالنسبة لأوغسطتُ من الوجهة الفكرية أكثر إرضاءً لو من ابؼانوية التي بدأ بالفعل في 
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كأزمة   الاعتًافاتالتي تم تصويرىا في -الابتعاد عنها. انتهت الفتًة التي نشأت عن عدـ اليقتُ والشك 

عندما بروؿ أوغسطتُ إلذ ابؼسيحية الزاىدة وبزلَّى عن كرسيو البلبغي  386في صيف عاـ  -بابؼعتٌ الطبي

وتطلعاتو ابؼهنية الأخرى. بعد شتاء من الراحة الفلسفية في مزرعة كاسيسياكوـ بالقرب من ميلبنو، تم تعميد 

الدتو ، ثم عاد إلذ أفريقيا برفقة ابنو وبعض الأصدقاء وو 387أوغسطتُ بواسطة أمبروز في عيد الفصح عاـ 

تم ترسيمو على ما يبدو ضد إرادتو كاىنًا في أبرشية ابؼدينة  391(. في 388التي توفيت في الرحلة )أوستيا، 

( خلَّف 396البحرية ىيبو ربهيوس )عنابة الآف في ابعزائر(، بعد ما يقرب من بطس سنوات )حوالر 

وإدارية وقضائية جديدة، وربدا الأسقف المحلي. تضمنت ىذه الوظيفة الكنسية واجبات رعوية وسياسية 

أسهمت مسؤولياتو بذاىها وخبرتو مع بصاعة مسيحية عادية في تعديل وجهات نظره حوؿ النعمة وابػطيئة 

(، لكن مهاراتو البلبغية جهزتو بشكل جيد لوعظو اليومي Brown 2000: ch .15الأصلية )

دينية مع ابؼانويتُ، والدوناتيتُ،  وللخلبفات الدينية. طواؿ حياتو كأسقف كاف يشارؾ في بؾادلات

والبيلبجيانيتُ، وبدرجة أقل مع الوثنيتُ. معظم الكتب والرسائل الكثتَة التي كتبها في تلك الفتًة كانت جزءًا 

من ىذه المجادلات أو على الأقل مستوحاة منها، وحتى تلك التي لد تكن تدمج تعاليما فلسفية أو لاىوتية 

 Tornau) (عن الثالوث، و التفستَ ابغرفي لسفر التكوينبؼثاؿ، كتابيو: مع البلبغة )على سبيل ا

2006a 400(. إف طعونو الشديدة في رفاقو الدينيتُ السابقتُ من ابؼانويتُ تظهر في أعمالو حتى عاـ 

تقريبا، وقد ساعد نقاشو معهم على تشكيل أفكاره بعدـ جوىرية الشر، ومسؤولية الإنساف. نشأت جذور 

الدوناتي مع الاضطهاد الأختَ ابؽائل في بداية القرف الرابع. رأى الدوناتيوف أنفسهم كخلفاء  الانشقاؽ

شرعيتُ لأولئك الذين ظلوا ثابتتُ خلبؿ الاضطهاد، وزعموا أنهم بيثلوف التًاث الأفريقي لػ "كنيسة الطهارة" 

بؼضادة للهرطقة، وأجبروا على العودة تم إدراج الدوناتيتُ بدوجب القوانتُ الإمبراطورية ا 405ابؼسيحية. منذ 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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إلذ دخوؿ الكنيسة الكاثوليكية بالوسائل القانونية، تم تشديد ىذه الإجراءات بعد أف مثَّل مؤبسر قرطاج 

(. عن طريق Lancel & Alexander 1996-2002( النهاية الربظية للدوناتية في أفريقيا )411)

أفكاره الكنسية وطور نظريةً عن الإكراه الديتٍ تتأسس على  كتابتو الدؤوبة ضد الدوناتيتُ، شحذ أوغسطتُ

الفهم ابؼقصود للحب ابؼسيحي. كاف أوغسطتُ على علم بابغركة البيلبجيانية )بظيت باسم بيلبجيوس 

، وقد سعى مع زملبئو من الأساقفة الأفارقة إلذ إدانتها باعتبارىا حركة 412البريطاني الزاىد( حوالر عاـ 

. وبينما لد ينكر ىؤلاء أبنية النعمة الإبؽية، فقد أصر بيلبجيوس وأتباعو على أف الإنساف 418ىرطيقية عاـ 

(. وفي مواجهة ىذا ابؼذىب دافع possibilitasبؿتمل بطبيعتو حر وقادر على عدـ ارتكاب إثم )

الإفصاح  أوغسطتُ بقوة عن مذىبو حوؿ اعتماد الإنساف بنحو جذري على النعمة الإبؽية، وىي قناعة تم

"، لكنو قاـ بصقلها وتقويتها في غضوف نزاعو معهم. بسيز العقد الأختَ من حياة الاعتًافاتعنها بالفعل في "

، الذي اتهم أوغسطتُ باعتناؽ  أوغسطتُ بنقاش بؿتدـ مع الأسقف البيلبجياني السابق: جولياف من إكلبنوـ

غسطتُ باللوـ عليو وعلى البيلبجيتُ لتفريغ تضحية ابؼسيح ابؼانوية ابؼشفرة وإنكار الإرادة ابغرة، بينما ألقى أو 

(. يبدو أف ابعدؿ مع التقليديتُ الوثنيتُ Drecoll 2012-2018من معناىا بإنكار ابػطيئة الأصلية )

، عندما دحض أوغسطتُ سلسلة من الاعتًاضات ضد ابؼسيحية ابؼستقاة 400قد وصل إلذ ذروتو بعد عاـ 

(، Letter 102،Bochett 2011الرسائل ) ضد ابؼسيحيتُفورفوريوس: على ما يبدو من أطروحة 

مدينة عندما تم نهب مدينة روما بواسطة ألاريك الأوؿ وأتباعو من القوطيتُ. كاف كتاب " 410وبعد عاـ 

" ىو الاعتذار الكبتَ لأوغسطتُ الذي أثاره ىذا ابغدث الرمزي، على الرغم من أنو بأية حاؿ بؾرد رد الله

ادلات الوثنية. انتهت حياة أوغسطتُ أثناء حصار الفانداؿ بؼدينة عنابة، ويقاؿ أنو مات وىو ينطق على المج



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 24-14.7.23،بعد أفلوطتُ، التاسوعات 28.11ستَة حياة أوغسطتُ اسم أفلوطتُ )بوسيديوس، 

Enneads). 

 

 أعماله  .2

 الاستدراكاتسطى تقريبا. في كتاب تزيد أعماؿ أوغسطتُ عن بؾمل الأعماؿ المحفوظة لكُتَّاب العصور الو 

ـ( يقتًح تقسيما ثلبثيا لعملو إلذ:   428)"ابؼراجعات"، وىو مسح نقدي لكتاباتو بتًتيبها الزمتٍ حتى عاـ 

(، 1Retractationes 1, prologue 1، ديباجة 1ابؼراجعات كتب، وخطابات، وخطب وعظية )

ظية. بدأ مشوار أوغسطتُ ابؼهتٍ بعد خطبة وع 500خطاب، و 300كتاب، و  100بقي منها حوالر 

، يتناوؿ موضوعات 386/7اعتناقو للمسيحية، بحواراتٍ فلسفية. أوبؽا مكتوب في كاسيسياكوـ في عاـ 

 Deابغياة السعيدة (، والسعادة )Contra Academicosالرد على الأكادبييتُ تقليدية مثل: الشك )

beata vita( والشر ،)في النظاـ De ordineمناجاة لود الروح )(، وخSoliloquia في خلود ،

(. استمر أوغسطتُ في متابعة ىذه القضايا في شكل حوارات De immortalitate animaeالنفس 

 Deابؼعلم(، واللغة والتعلم )De quantitate animae ,388في عظمة الروح حوؿ لا مادية الروح )

magistro, 388-391الإرادة ابغرة نسانية )(، وحرية الاختيار وابؼسؤولية الإDe libero 

arbitrio في ابؼوسيقى 388(، والبنية العددية للواقع )395وأبسو تقريبا في نهاية عاـ   388,، بدأه عاـ 

De musica ,390 الدين ابغقيقي (. وأطروحةDe Vera Religione (391-389 التي )

لو بغياتو الكنسية بزلى عن شكل ابغوار، ربدا تعتبر ملخصا لفلسفة أوغسطتُ ابؼسيحية ابؼبكرة. بعد استهلب



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 ;G. Clark 2009لأنو أدرؾ ملبءَمتو بنحو أكبر للنخبة الثقافية، وطبيعتو التي برتمل إحداث تضليل )

Catapano 2013 ومن أعماؿ فتًة الكهنوت والأسقفية، العديد من الكتابات ابؼثتَة للجدؿ ضد .)

، Contra Faustum Manichaeum لى فاوستوس ابؼانويالرد عابؼانويتُ )على سبيل ابؼثاؿ: 

 Contra litterasالرد على رسالة بيتلياني )على سبيل ابؼثاؿ:  (، وضد الدوناتيت400ُحوالر 

Petiliani، 401-405  عن ابؼعموديةDe baptismo ،404 :عن الروح ( وضد البيلبجيتُ )مثل

وفي  Contra Iulianum، 422لى جولياف الرد ع، و De Spiritu et littera  ،412والرسالة 

، وعملو الأختَ غتَ De gratia et libero arbitrio ،424-427النعمة الإبؽية والإرادة ابغرة 

 Ad إلذ فلوروسالذي بوافظ على قسم جوىري من الرسالة ابؼفقودة  الرد على جولياف،ابؼكتمل: 

Florum و(. من الأعماؿ الفلسفية الأكثر إثارة للبىتماـ التي كتبها خصمو البيلبجيتٍ جولياف من إيكلبن

في ، وىو دفاع عن الإبياف/ الاعتقاد ضد العقلبنية ابؼانوية(، 392-391) فائدة الإبيافمن بتُ أعمالو: 

، حجة موجزة للرد على مذىب ابؼانويتُ والتي تذىب إلذ أف الشر حرماف من ابػتَ وليس 399) طبيعة ابػتَ

ردا على أطروحة  De natura et gratia (413-417 لطبيعة والنعمة الإبؽيةفي اوجودا مستقلب(، 

 De correptione et gratiaاللوـ والنعمة الإبؽية ( و De natura في الطبيعة البيلبجينية:

، دحض النسخة ابؼسيحية من "حجة ابػموؿ" الرواقية، التي تم طرحها بؼواجهة مذىب 426/427)

ذلك اشتهر أوغسطتُ بأطروحاتو ابػمس الطويلة ذات النطاؽ الأوسع، والتي  أوغسطتُ في النعمة(. ومع

( ربدا كاف أكثر أعمالو أصالة، وىو 400-396)حوالر  الاعتًافات. 426و  396ألفها بتُ عامي 

( بديلب للستَة الذاتية بابؼعتٌ ابغديث. وفيها يبتُ كيف أف حياة Mann 2014"فلسفة الستَة الذاتية" )

تصبح ذات معتٌ بفضل النعمة والعناية الإبؽيتتُ، وكذلك بفضل خَلقو وتدبتَه  -ياة أوغسطتُح-الفرد 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ولكنو  7/396)بدأه في  De doctrina christianaفي العقيدة ابؼسيحية للعالد من أجل ابػلبص. و 

السيميائي  ( وىو كتيب عن التفستَات الإبقيلية والبلبغة ابؼسيحية، يصور بدقة الانقساـ7/426اكتمل في 

(، ويقيِّم بنحو نقدي أبنية القواعد signaو"العلبمات" )  -وبخاصة اللغوي-( resالثنائي "للؤشياء" )

 399)بدأ تصنيفو في عاـ  De trinitateعن الثالوث الكلبسيكية لتفستَ الإبقيل. وقد أثار كتابو 

ء العصريتُ ذوي ابؼيوؿ ( إعجاب القرا426، أو ربدا في وقت لاحق من عاـ 419وأكملو في عاـ 

التفستَ ابغرفي لسفر الفلسفية، بتحليلبتو الاستقصائية للعقل البشري باعتباره "صورة" للثالوث الإبؽي. 

( ىو بؿاولة لكسب علم كونيات مبرر 401/2-416)  De Genesi ad litteramالتكوين 

و ابغاؿ في معظم أعماؿ أوغسطتُ، فلسفيا، مستمد من الفصوؿ الأولذ لسِفر التكوين. الفلسفة ىنا كما ى

)التي  De civitate deiمدينة الله غتَ منفصلة عن التفستَات الإبقيلية. تقوؿ الرسالة الدفاعية ابؽائلة: 

( إنو لا بيكن العثور على السعادة في 426بعد عامتُ من نهب روما، وأبسها عاـ  412بدأ تصنيفها عاـ 

ولكن فقط من خلبؿ الانتماء إلذ مدينة الله، التي أسسها ابؼسيح. ومن بتُ التقاليد الرومانية ولا الفلسفية، 

أمور أخرى فإف لو تأملبت مثتَة للبىتماـ في الدولة العلمانية، وحياة ابؼسيحي في بؾتمع علماني. توثق 

عليم. ابػطب الوعظية قدرة أوغسطتُ على تهيئة الأفكار ابؼعقدة بعمهور كبتَ لد بوصل على قدر كاؼ من الت

، حوالر Enarrationses in Psalmosشروح سفر ابؼزامتَ وسلسلتاف طويلتاف عن سِفر ابؼزامتَ )

 In Iohannis evangeliumتدبر إبقيل يوحنا (، وعن إبقيل يوحنا )في 392-422

tractatus عشر (، ويبقى أف سلسلة ابػطب الوعظية حوؿ رسالة يوحنا الأولذ )420-406، حوالر

 In epistulam Iohannis ad Parthos tractatusلة يوحنا إلذ البارثيتُ عظات في رسا

decem ،407 ىي البحث الأكثر براعة لأوغسطتُ عن ابغب ابؼسيحي. أما الرسائل فليست وثائق )
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شخصية أو بضيمة، بل كتابات عامة تعد قسما من تعاليم أوغسطتُ ومن سياساتو الكنسية، يصل طوؿ 

حوؿ الفضيلة،  155 الرسالةطوؿ أطروحة كاملة، وتطرح مناقشات فلسفية بديعة )بعضها إلذ ما بياثل 

 حوؿ "رؤية" الله(. 147 الرسالةحوؿ الإبياف والعقل،  120 الرسالة

 

 أوغسطين والفلسفة  .3

(، 8.1مدينة الله  ،3.8 الاعتًافاتورث أوغسطتُ من الفكر القدنً فكرة أف الفلسفة ىي "حب ابغكمة" )

أو كما كاف متأخرو العصور الوسطى من ابؼفكرين سواء الوثنيتُ أو -الوصوؿ إلذ السعادة أي: بؿاولة 

من خلبؿ النظرة الثاقبة للطبيعة ابغقيقية للؤشياء، والعيش وفقا لذلك.  -ابؼسيحيتُ يفضلوف القوؿ: ابػلبص

الرد على سبيل ابؼثاؿ،  ىذا النوع من الفلسفة ىو ما يؤيده بشكل قاطع خاصةً في أعمالو ابؼبكرة )راجع على

(. إنو مقتنع بأف الفيلسوؼ ابغقيقي بؿب لله؛ لأف ابغكمة ابغقيقية في نهاية الأمر تتطابق 1.1 الأكادبييتُ

(، 1:24مع الله، وىي نقطة يشعر فيها بالاتفاؽ مع كل من بولس )الرسالة الأولذ إلذ أىل كورنثوس 

في الرد اعتقاده أف ابؼسيحية ىي "الفلسفة ابغقيقية" ) (. ىذا ىو سبب8.8 مدينة اللهوأفلبطوف )راجع: 

، وتلك وجهة نظر شائعة بتُ القدماء، وخاصة ابؼفكرين Contra Iulianum 4.72على لوليانوـ 

 De في الدين ابغقيقياليونانيتُ وابؼسيحيتُ(، وأف الفلسفة ابغقيقية والدين ابغقيقي )التعبدي( متطابقاف )

vera religione 8حالة الشك تكوف الأسبقية للممارسة على النظرية: في حوارات كاسيسياكوـ  (. في

(. في 2.45، 32–1،31في النظاـ ينُسب إلذ مونيكا التي بسثل القديسة غتَ ابؼتعلمة فلسفةً خاصة بها )

ه عن الوقت نفسو ينتقد أوغسطتُ بحدة "فلسفة ىذا العالد" التي يستنكرىا العهد ابعديد لأنها تصرؼ الانتبا
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(. في عملو ابؼبكر عادة ما يقتصر حكمو ىذا على الأنظمة ابؼادية 8: 2ابؼسيح )الرسالة إلذ أىل كولوسي 

(، وفي أعمالو اللبحقة يشمل حكمو حتى 1.32 في النظاـ ،3.42 في الرد على الأكادبييتُابؽلنستية )

(. ابػطأ الرئيسي الذي يأخذه 12.14 مدينة اللهالأفلبطونية، لأنها تنفي إمكانية وجود تاريخ للخلبص )

(، وىو توبيخ ليس بابؽتُ، نظرا إلذ أف الغطرسة superbia الغرورعلى الفلبسفة ىو الغطرسة أو الكبرياء )

في رأي أوغسطتُ ىي أصل بصيع ابػطايا. بعيدا عن الغطرسة يفتًض في الفلبسفة أف يكونوا قادرين على 

(، الرواقيتُ، وىو نقد موجو في ابؼقاـ الأوؿ ضد 19.4 مدينة اللهالوصوؿ إلذ السعادة من خلبؿ فضيلتهم )

وحتى من بتُ أولئك الذين امتلكوا النظرة الثاقبة إلذ الطبيعة ابغقيقية لله وكلمتو )أي: الأفلبطونيوف( فإنهم 

وف بدلا غتَ قادرين على "العودة" إلذ "وطنهم" الإبؽي، لأنهم يرفضوف بكِبٍر وساطة ابؼسيح ابؼتجسد، ويلجؤ 

 الاعتًافاتمن ذلك إلذ الشياطتُ ابؼتعجرفة ابػبيثة، أي إلذ الطوائف الوثنية التقليدية وإلذ السيمياء )

(. يلخص أوغسطتُ Madec 1989 ،29–10.24 مدينة الله ،4–2.2 في تدبر إبقيل يوحنا ،7.27

(، 2.47 في النظاـ ،1.7مناجاة في أعمالو الأولذ برنابؾو الفلسفي ابػاص في عبارة "بؼعرفة الله والروح" )

ويعِد بدتابعة ذلك بالوسائل التي توفرىا الفلسفة الأفلبطونية، طابؼا أنها لا تتعارض مع سلطة الوحي الإبقيلي 

(، وىو بذلك يعيد صياغة الأسئلة الفلسفية القدبية حوؿ الطبيعة ابغقيقية 3.43في الرد على الأكادبييتُ )

ؿ للواقع، ويلمح إلذ الفكرة الرئيسية للؤفلبطونية ابعديدة التي مفادىا أف ابؼعرفة للئنساف، وحوؿ ابؼبدأ الأو 

 التاسوعاتبذاتنا ابغقيقية تستلزـ معرفةً بأصلنا الإبؽي، وستمكننا من العودة إليها )راجع: أفلوطتُ، 

VI.9.7.33–34 التي (. وتظل ىذه ىي ابػصائص الأساسية لفلسفة أوغسطتُ طواؿ حياتو الفلسفية، و

تم بسييزىا وتعديلها بشكل ملحوظ مع ازدياد ارتباطو بالفكر الإبقيلي، واكتسبت مع ذلك مفاىيم ابػلق، 

وابػطيئة، والنعمة، أبنيةً أكبر. لد يكن أوغسطتُ مدركا للتمييز في العصور الوسطى والعصر ابغديث بتُ 

https://hekmah.org/%D8%A7%D9%84%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%82%D9%8A%D8%A9/
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ومن غتَ الصائب بؿاولة فصلهما "الفلسفة" و"اللبىوت"، فكلببنا متشابك بشكل لا ينفصم في فكره، 

 بالتًكيز حصريا على العناصر التي تعُتبر "فلسفيةً" من وجهة النظر ابغديثة.

 

 التراث الفلسفي؛ أفلاطونية أوغسطين  .4

)مفقود الآف(  ىورتنسوسبىبرنا أوغسطتُ أنو في الثامنة عشرة من عمره أبؽب ابغوار التعليمي لشيشرو: 

(، وأف برولو إلذ ib .4.28) لأرسطو ابؼقولات(، وأنو قرأ في شبابو 3.7 افاتالاعتً بضاسو إلذ الفلسفة )

. ib(، وكذلك رسائل بولس )ib 7.13، )للؤفلبطونية ابعديدةابؼسيحية قد تعزز بشكل كبتَ بقراءاتو 

(، لكنو أكثر برفظا بشأف النصوص ابؼانوية التي لابد وأنو قد عرؼ 2.5 في الرد على الأكادبييتُ، 7.27

(. بدأ من تسعينيات القرف الرابع فصاعدًا يصبح تأثتَ الكتاب ابؼقدس van Oort 2012عنها الكثتَ )

حابظا على فكره، ولا سيما سفر التكوين، وابؼزامتَ، وكتابات بولس ويوحنا )على الرغم من أف تفستَه يبقى 

بمت من قراءة جديدة لبولس حوالر مشربا بالفلسفة(، ويبدو أف عقيدتو في النعمة الإبؽية في فتًة نضجو قد 

 النعمة الإبؽية، والقدر، وابػطيئة الأصلية(. 7.6)انظر فقرة  395عاـ 

كاف التأثتَ الفلسفي الأكثر دبيومة على أوغسطتُ ىو الأفلبطونية المحدثة، لكنو لا بودد مؤلفتُ بعينهم أو 

ترُبصت إلذ اللبتينية في القرف الرابع ( التي 7.13 الاعتًافاتموضوعات بؿددة لػ "كتب الأفلبطونيتُ" )

. في القرف 386( والتي قرأىا عاـ ib 8.3بواسطة الأفلبطوني ابعديد وابؼسيحي ماريوس فيكتورينوس )

العشرين كاف ابعدؿ قائما ومستمرا وأحيانا ساخنا، حوؿ ما إذا كاف بهب منح الامتياز لأفلوطتُ )الذي ورد 

 تناغم الأناجيل(، أو فورفوريوس الصوري )الذي ذكُر ابظو أولا في كتاب 4 ابغياة السعيدة  ذكره في كتاب

https://hekmah.org/%D8%A3%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88/
https://hekmah.org/%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%81%D9%84%D8%A7%D8%B7%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AF%D9%8A%D8%AB%D8%A9/
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(، باعتباره صاحب التأثتَ الأفلبطوني ابعديد الرئيسي على أوغسطتُ )للحصوؿ 400حوالر عاـ  1.23

-O'Donnell 1992: II 421-424; Kany 2007 :50على ملخصات النقاشات، انظر:  

ابغل الوسط، بأف ما ذكره من "كتب الأفلبطونيتُ" تشمل بعض  (. معظم العلماء اليوـ يقبلوف61

(، وبـتارات من VI.4-5و  V.1و  I.2و  I.6 التاسوعاتأطروحات أفلوطتُ )على سبيل ابؼثاؿ: 

(. على أية حاؿ Symmikta Zetemata، وربدا Sententiaeالآراء أعماؿ فورفوريوس الصوري )

لة، لأف من الواضح أف أوغسطتُ واصل قراءاتو للؤفلبطونية المحدثة بعد لا ينبغي ابؼبالغة في أبنية ىذه ابؼشك

 10 مدينة اللهكاف قد حصَّل فلسفة فورفوريوس من الكهنة الذين لقيهم، وفي   400. وحوالر عاـ 386عاـ 

لفورفوريوس، ومن أطروحة لاتينية بؾهولة عنوانها حسب  رسالة إلذ أنيبو( بقده يقتبس من 417)حوالر عاـ 

، وىو التأثتَ الذي شك فيو البعض بالفعل في De regressu animaeعودة الروح تربصة أوغسطتُ 

، De trinitateعن الثالوث أعماؿ أوغسطتُ ابؼبكرة. بالنسبة لفلسفة العقل في النصف الثاني من كتابو 

ر الدقيقة للؤفلبطونية ربدا انكبَّ على نصوص الأفلبطونية المحدثة حوؿ علم النفس. وبينما تراوغنا ابؼصاد

المحدثة عند أوغسطتُ، فإف نقد ابؼصدر كاف قادرا على برديد بعض بظات الأفلبطونية المحدثة الأصيلة بلب 

شك وابؼنتشرة في فكره: تعالر الذات الإبؽية ولا ماديتها. وتفوؽ ما لا يقبل التغتَ على ابؼتغتَ )راجع 

(، ولا مادية 18.2 الرسائلوجودي للئلو، والروح وابعسد )(، والتًاتب ال28d طيماوسأفلبطوف، بؿاورة 

 الرد على الأكادبييتُالنفس وخلودىا، وانقساـ العوالد إلذ عقلبنية وحسية )ابؼنسوبة إلذ أفلبطوف في 

( وابغضور 137.4 الرسائل ،4-1.2 الاعتًافات(، والوجود الكلي للعقل اللبمكاني في ابؼعقوؿ )3.37

(، ووجود ابؼثل 4.12.22التفستَ ابغرفي لسفر التكوين  ،15-14 في خلود الروحيقتو )السببي للئلو في خل

(، 46 كتاب الأسئلةالعقلبنية )الأفلبطونية( التي برل في عقل الإلو، وتعمل كنماذج للؤشياء ابؼعقولة )
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(، ومذىب الشر 72 الدين ابغقيقيوجوىرية ابؼعقوؿ، وفكرة أننا بقد الإلو وابغقيقة بابذاىنا إلذ الداخل )

 الاعتًافاتباعتباره نقص أو حرماف من ابػتَ، وفهم حب الروح للئلو كرغبة شبو جنسية للجماؿ ابغقيقي )

(. العنصر الأفلبطوني الذي لا ريب فيو ىو فكرة الصعود الفكري  Rist 1994 :155، راجع10.38

لأعلى من الأجساـ إلذ الروح )أي من أو الروحي. يعتقد أوغسطتُ أنو من خلبؿ التوجو إلذ الذات، وإلذ ا

معرفة الأشياء إلذ معرفة الذات(، ومن المحسوس إلذ ابؼعقوؿ، سنتمكن في نهاية الأمر من أف نسمو بأنفسنا 

إلذ أف نتصل بالوجود الأبظى، وىو لا شيء غتَ الله، وابغقيقة، وىذا أعمق بكثتَ في داخلنا من ذاتنا 

، نص دليل الكتاب ابؼقدس لأغسطتُ ىو رومية 26-22: 2014، ماكدونالد 3.11 الاعتًافات)

(. ىذا النوع من الصعود موجود في سائر أعماؿ أوغسطتُ ib 7.16، مقتبس على سبيل ابؼثاؿ، 1:20

(. من 15-8 عن الثالوث،و 38-10.8 والاعتًافات ،39–2.7في حرية الإرادة  )على سبيل ابؼثاؿ:

(  26–9.24، 7.23، 7.16) الاعتًافاتنصوص ابؼكثفة في الصعب برديد ما إذا كاف بهب قراءة ال

-(. النسخة ابؼبكرة لفكرة الصعود الأوغسطينية ىي ابؼشروع Cassin 2017كتعبتَ عن بذارب صوفية )

(، والذي سرعاف ما تم التخلي عنو، وتراجع عنو فعليا في كتابو: 52-2.24) في النظاـابؼوضح في كتابو: 

ذي يرمي إلذ برويل العقل إلذ ابؼعقوؿ وإلذ الله عن طريق العلوـ ابغرة وضوابطها ال -في العقيدة ابؼسيحية

 بصهورية(. إنو مستوحى بنحو بعيد من Pollmann & Vessey 2005)وبخاصة الرياضية( )

(، على الرغم من أف استخداـ عمل Hadot 2005أفلبطوف، وربدا كاف لو سلف في الأفلبطونية المحدثة )

(. في وقت متأخر عند كتابتو Shanzer 2005المجالات ابؼعرفية لا بيكن استبعاده ) في Varroفارو 

(، يفتًض في عرض موجز لآراء الفلبسفة القدامى نظمو وفقا للمجالات 417)حوالر عاـ  8 بؼدينة الله

الفلسفية  التقليدية: الفيزياء، والأخلبؽ، وابؼعرفة، أف الأفلبطونية وابؼسيحية تتشاركاف في بعض الأفكار
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، 8-8.5  )مدينة اللهالأساسية، بدعتٌ: أف الله ىو ابؼبدأ الأوؿ، وأنو ىو ابػتَ الأبظى، وأنو معيار ابؼعرفة 

(. على الرغم من ىذه الأفكار ابؼهمة لا بيكن للؤفلبطونية أف تؤدي إلذ ابػلبص، 7-3الدين ابغقيقي راجع 

 .(10.32مدينة الله سيح. وبالتالر فهي أيضا معيبة فلسفيا )لأنها غتَ قادرة أو غتَ راغبة في قبوؿ وساطة ابؼ

إف شيشرو ىو مصدر أوغسطتُ الرئيسي للفلسفات ابؽلنستية، وبخاصة مذىب الشك الأكادبيي 

والفلسفة الرواقية. باعتباره جزءًا من تراثو الثقافي يقتبس أوغسطتُ عنو وعن غتَه من الكلبسيكيات اللبتينية 

(. إف مفهومو ابؼثالر ابؼبكر عن ابغكيم، Hagendahl 1967راضو ابعدلية )بحسب ما يناسب أغ

عن ابؼستقل عن أنواع ابػتَات التي بيكن للمرء أف يفقدىا رغما عن إرادتو، قد ورثو عن الأخلبؽ الرواقية )

(. على الرغم من أف القوؿ بأف Wetzel 1992 :42–55 ،1.5عن التقاليد  ،11ابغياة السعيدة 

 ،13.10عن الثالوث بغكيم تضمن سعادتو بالفعل في ىذه ابغياة قد تم رفضو لاحقا باعتباره وىم )فضيلة ا

(، إلا أنو بيكن للشهيد ابؼسيحي أف Wolterstorff 2012 ،1.2 ابؼراجعات ،19.4 مدينة الله

 Tornau ،155.16 الرسائليصنف، على غرار ابغكيم الرواقي الذي تتحصن سعادتو ضد التشويو )

(. ظل ماضي أوغسطتُ ابؼانوي قائما في ذىنو كما يظُهر جدالو ابؼستمر، ومع ذلك من 278: 2015

 ;Van Oort (ed.) 2012; Fuhrer 2013الصعب تقييم تأثتَه على فكره بنحو دقيق )

BeDuhn 2010 and 2013 راؽ لبعض النقاد المحدثتُ ادعاء جولياف الإكلبنومي القائل بأف .)

في القدر والنعمة الإبؽية قد وقع في ثنائية مانوية، ولكن من ابؼؤكد أف جولياف بذاىل  أوغسطتُ مع مذىبو

ملبمح أساسية في فكر أوغسطتُ )على سبيل ابؼثاؿ: مفهوـ الشر كحرماف من ابػتَ( ليجعل ادعاءه معقولا 

(Lamberigts 2001.) 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 نظرية الدعرفة  .5

 الشكية واليقين 5.1

في الرد على الأكادبييتُ دة لأوغسطتُ "حوار حوؿ مذىب الشك الأكادبيي" )من الأعماؿ ابؼبكرة وابؼوجو 

(، كتبو في بداية مستَتو كفيلسوؼ مسيحي بغرض إنقاذ نفسو Fuhrer 1997 ،386أو عن الأكادبيية 

وقرائو من "اليأس" الذي كاف سيحدث إذا لد يثبت ضد التحدي ابؼتشكك أف من ابؼمكن إحراز ابغقيقة 

(. لا بد وأف الشعور باليأس كاف حقيقيا جدا بالنسبة لو بعدما 1.1.1 ابؼراجعاتبغكمة )راجع: وابؼعرفة وا

انفصل عن ابؼانوية، وإف ظل غتَ قادر على رؤية حقيقة ابؼسيحية الكاثوليكية، وقرر "التوقف عن القبوؿ 

من "مدرسة" (. لد تأتِ معلوماتو عن مذىب الشك 5.25 الاعتًافاتحتى يتكشف لو بعض اليقتُ" )

 ،ابؼقالات الأكادبييةشكيَّة معاصرة والتي لد تكن موجودة حينذاؾ، وإبما أتتو من أعماؿ شيشرو: 

" للنقاش الدائر بتُ الرواقيتُ الرد على الأكادبييتُ. وكاف قد كرَّس معظم البحث في كتابو: "وىورتنسيوس

درَؾ، أي: مشكلة ما إذا كانت ىناؾ ابؽلنستيتُ وابؼتشككتُ حوؿ ما يسمى "الاستيعاب" أو ابؼظهر ا
ُ
بؼ

-Bermon 2001 :105مظاىر حوؿ ابغقيقة لا بيكن للمرء أف بىطئها لأنها واضحة بنفسها )

(. ويقتصر أوغسطتُ في مناقشاتو بخلبؼ الرواقيتُ والأكادبييتُ الأصليتُ على انطباعات ابغس، 191

رة إلذ مصدر للمعرفة ابغقيقية غتَ متوفر للماديتُ لرغبتو في تقدنً الأفلبطونية كحل بؼشكلة الشك، والإشا

 ابؽلنستيتُ.

على عكس توجهات ابػطوط ابغديثة للحجاج ابؼناىضة للشك، فإف دحض أوغسطتُ بؼذىب الشك لا 

يهدؼ إلذ تبرير بفارساتنا ومعتقداتنا ابؼألوفة، بل لدحض الادعاء الأكادبيي القائل بدا أف ابغكيم لا بيكنو 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بفا إذا كاف قد استوعب ابغقيقة، فإنها ستواصل امتناعها عن القبوؿ حتى لا بزضع لرأي ضعيف، التيقن أبدا 

حيث يرى أنو يكفي إثبات وجود شكل ما من ابؼعرفة المحصنة ضد الريبة ابؼتشككة. تتكوف استًاتيجيتو 

في الرد عرؼ ابغكمة"، ( يقتُ ابؼعرفة ذات ابؼرجعية الذاتية )الشخص ابغكيم "ي1بالتالر من الإشارة إلذ: )

(، 21–3.18، ابؼتشكك الأكادبيي "يعرؼ" معيار الرواقية للحقيقة، ابؼرجع السابق 3.6 على الأكادبييتُ

( يقتُ ابؼعرفة ابػاصة أو الذاتية )أوقن أف شيئا ما يبدو أبيضا بالنسبة لر، حتى إذا كنت أجهل إف كاف 2)

قتُ في البتٌ الشكلية، ابؼنطقية أو الرياضية )ابؼرجع السابق  ( الي3(، )3.26أبيضا بالفعل، ابؼرجع السابق 

(، معرفة ما ىو بفكن بشكل مستقل عن ابغالة العقلية للعارؼ، حيث إف وثوقية الانطباعات 29–3.24

ابغسية بزتلف وفقا لكوننا في حاؿ يقظة أـ حلم، عقلبء أـ بؾانتُ. لد يعُجَب النقاد ابؼعاصروف بهذه ابغجج 

(، وكاف بيكن للمتشكك من القدماء أف يعتًض بحق على أف 34–15: 1989ل ابؼثاؿ: كتَواف )على سبي

الاقتصار على ابؼعرفة الذاتية أو الشكلية لا بيكنو تبرير ادعاء الدوغمائيتُ بابؼعرفة ابؼوضوعية للواقع )راجع: 

سطتُ الأساسية. إف (، لكن ىذه ليست فكرة أوغ1.13 ابػطوط العريضة للبتَوويةسكستوس إمبريقوس، 

الأمر ابؼهم بالنسبة لو إثبات أف تقدنً أقصى تنازؿ للمذىب الشكي بخصوص عدـ إمكانية معرفة العالد 

ابػارجي الذي يقع في متناوؿ ابغواس، تبقى ىناؾ منطقة إدراؾ داخلية تسمح وتضمن اليقتُ. ىذا ىو 

ظريتي ابؼعرفة والوجود الأفلبطونيتتُ، وبخصوصية " ينتهي برسم بزطيطي لنالرد على الأكادبييتُالسبب في أف "

فائقة إف لد تكن فذة لا مثيل بؽا، يعيد بناء تاريخ الأكادبيية باعتبار أف الأكادبييتُ في الواقع ىم أفلبطونيوف 

في  سريوف، أخفوا رؤيتهم للواقع ابؼتعالر وألزموا أنفسهم بابغجج الشكية، لمحاربة ىيمنة ابؼدارس ابؼادية وابغسية

–3.37 الرد على الأكادبييتُالعصر ابؽلنستي، إلذ أف ظهرت الأفلبطونية الأصيلة مرة أخرى مع أفلوطتُ )

، حيث ترتبط نهضة الأفلبطونية ببزوغ ابؼسيحية(. 410من  118 الرسالة، ويتواصل سرد القصة في 43



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ثُل ابغقائق الوحيدة التي تلتقي بابؼعيار ابؽيلينستٍ للحقيقة وتضمن اليقتُ 
ُ
ابؼطلق لكونها بديهية ىي ابؼ

(. 2008a :55-60، كاري 9كتاب الأسئلة ، راجع:  3.39في الرد على الأكادبييتُ الأفلبطونية )

ثُل الأفلبطونية نفسها، 
ُ
بالتالر فإف "موضوعات" ابؼعرفة التي تظهر في حجج أوغسطتُ ابؼناوئة للشك ىي ابؼ

ثُل أو على أو على الأقل تشتَ إلذ طريقة الوصوؿ إليها
ُ
. ينسجم ىذا مع ميل أوغسطتُ ابؼبكر إلذ تفستَ ابؼ

أي حاؿ الأكثر أساسية من بينها على أنها "أرقاـ"، بعبارة أخرى مثل البتٌ وابؼعايتَ الشكلية وابؼعيارية التي 

 ،58–6.57 ،16 في ابؼوسيقى ،2.14 في النظاـبركم بؾمل الواقع وبسكننا من فهمو وتقييمو )

O'Daly 1987 :101-102بابؼعتٌ الدقيق للكلمة فإف حجج أوغسطتُ 5.2، انظر أيضا: التنوير .)

ابؼناىضة للشك لا تبرر الادعاء بأف ابؼعرفة بيكن أف تُستمد من ابغواس، كونها موضوعات حسية ومتغتَة لا 

ثر سخاءً في بيكنها إلا إنتاج رأي أو في أفضل الأحواؿ اعتقاد حقيقي. يوسع أوغسطتُ ابؼتأخر بطريقة أك

( بحيث يشمل ما sapientia، لتمييزه عن مصطلح "ابغكمة"، scientiaالتحدث مصطلح "ابؼعرفة" )

 ،8.7 مدينة الله، راجع: 15.21عن الثالوثنتعلمو من خلبؿ الإدراؾ ابغسي ومن الشهود ابؼوثوقتُ )

 (.5.3، انظر: الإبياف والعقل Siebert 2018  ،1.14.3 ابؼراجعات

" لأنها cogito-likeأوغسطتُ ابؼناىضة للشك ىي ما يطلق عليها حجة "شبيو الكوجيتو أشهر حجج 

(. Matthews 1992 ، Menn 1998، Fuchs 2010بفاثلة )وربدا أبؽمت( كوجيتو ديكارت )

مثل كوجيتو ديكارت ينشئ كوجيتو أوغسطتُ منطقة بؿصنة ضد الريب الشكي، من خلبؿ استنتاجي من 

قة الافتًاض: "أنا موجود". حتى لو كنت بـطئا في نطق ىذا الافتًاض فسيظل من إدراكي لوجودي حقي

 si enimإذا كنت أخطئ إذف أنا موجود   11.26:مدينة الله الصحيح أني أنا ابؼخطئ موجود ) 

fallor, sum،  :للبناء الدقيق بؽذه ابغجة راجعHorn 1995: 81–87، Matthews 2005 :



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 الرد على الأكادبييتُ، لكن بيكن التعرؼ عليها بسهولة كتطور للحجة من (. لد تظهر ابغجة في42–34

(، يعتبر أوغسطتُ ذلك تفنيدا صحيحا للمذىب الشكي، 3.26 في الرد على الأكادبييتُابؼعرفة الذاتية )

، بؼزيد من 15.21عن الثالوث ( إلذ أحدث أعمالو )7 في ابغياة السعيدةبدايةً من أعمالو ابؼبكرة )

 في حرية الإرادة؛ De duabus animabus 13 روحاف ضد ابؼانوية ،2.1 مناجاةادات انظر : الشه

(. إف نطاؽ ابغجة عند أوغسطتُ في الآف ذاتو أوسع 13.12 7.5 الاعتًافات ،73 الدين ابغق،2.7

حيث لا وأضيق بفا عند ديكارت. يفتقر الكوجيتو الأوغسطيتٍ إلذ الثقل ابؼنهجي الذي لنظتَه الديكارتي، 

نرى بؿاولة لتأسيس فلسفة متماسكة وشاملة تنبتٍ عليو، ومع ذلك فأحيانا ما يعمل كنقطة انطلبؽ لصعود 

، حيث يؤدي الصعود إلذ فهم الله على أنو حقيقة وحكمة غتَ قابلة 2.7في حرية الإرادة أوغسطتُ إلذ الله )

حيث بهعل أوغسطتُ من ابغقيقة فوؽ ، 73 - 72 الدين ابغقللتغيتَ، للحصوؿ على نسخة موجزة راجع: 

العقلبنية مصدرا ومعيارا بغقيقة الكوجيتو نفسو(. ابؼثاؿ الأكثر إثارة للئعجاب ىو النصف الثاني من كتابو 

، ىنا تبدأ بؿاولة الوصوؿ إلذ فهم عقلبني لسر الثالوث عن طريق بحث في بنية العقل البشري، عن "الثالوث"

العقل البشري كصورة  6.2لفردي من حب النفس والوعي الذاتي )انظر فقرة يبدأ بتحليل ما بىص العقل ا

الله، ومع ذلك لا يدعي أوغسطتُ أف يقتُ العقل عن نفسو يستتبع يقينا بفاثلب حوؿ طبيعة الله(. لا تقتصر 

حجة الكوجيتو عند أوغسطتُ على نظرية ابؼعرفة فحسب، بل بيكن توظيفها كذلك في سياؽ أخلبقي لأنها 

 تثبت وجودي وتفكتَي فحسب )وضمنًا كوني على قيد ابغياة( ولكن أيضا بؿبتي ورغبتي. أنا على يقتُ لا

من أنتٍ أريد بدثل يقيتٍ من أنتٍ موجود وأحيا، وأف إرادتي بزصتٍ بدا لا بيكن إنكاره، بدثل ما ىو وجودي 

تي )وليس بعض الكيانات الشريرة ابغاضرة وحياتي، وبالتالر فإف خياراتي تنُسب إلرَّ، وأنا ابؼسؤوؿ عن اختيارا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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في روحي والغريبة عن نفسي، كما ىو الأمر في تفستَ أوغسطتُ، فإف الثنائية ابؼانوية سيكوف بؽا ذلك. 

 .(5.10 مدينة الله؛ 7.5 الاعتًافات ،13روحاف ضد ابؼانوية راجع: 

 

 الإشراق الإلذي 5.2

ىي بلب ريب نظرية غتَ بذريبية للمعرفة،  -رية الإشراؽما يسمى عنده بنظ-إف نظرية أوغسطتُ للمعرفة 

 ،Burnyeat 1987تستند على الأرجح إلذ قراءة أفلبطونية جديدة بؼذىب أفلبطوف في التذكر )

MacDonald 2012b، King 2014a: 147–152; Karfíková 2017 يرى .)

ية مباشرة ومعلومات يتلقاىا من غتَه، أوغسطتُ مثل أفلبطوف وأتباعو أف ابؼعرفة ابغقيقية تتطلب معرفة ذات

على سبيل ابؼثاؿ: من شهادة موثوقة قد يسفر عنها اعتقاد حقيقي ومبرر، ولكن لا يسفر عنها معرفة بابؼعتٌ 

التي بابؼعتٌ الدقيق للكلمة لا تعطي معرفة على الإطلبؽ بل رأيًا -الدقيق للكلمة. في حالة الأشياء المحسوسة 

ة ابؼباشرة بفكنة بواسطة الإدراؾ ابغسي، ومع ذلك لا بيكن برقيق معرفة بالأشياء فإف ىذه ابؼعرف -فقط

الرموز  5.4ابؼعقولة بنحو بذريبي، لا عن طريق التجريد ولا بنقلها إلينا لغويا من قِبَل معلم )انظر الفقرة 

التي بككم عليها وفقا والعلبمات(، إبما تتطلب مثل ىذه ابؼعرفة نشاطا فكريا شخصيا، ينتج عنو رؤية فكرية 

بؼعيار لا بقده إلا في أنفسنا. يتمثل بموذج ىذا النوع من ابؼعرفة في ابغقائق الرياضية، وابؼنطقية، وابغدس 

(. 40ابؼعلم الأخلبقي الأساسي، الذي نفهمو ليس لأننا نصدِّؽ معلما أو كتابا، ولكن لأننا نراىا بأنفسنا )

ة ومعيار صدقها ليس سوى الله )رأي ينُسب بدوافقة صربوة إلذ إف شرط إمكانية ىذه البصتَة الفكري

(، الذي يعُتبر بحسب الأفلبطونية المحدثة "مبدأ لا مادي"، وىو ملبزـ 8.7 مدينة اللهالأفلبطونيتُ في 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ومتعاؿٍ معًا فيما يتعلق بروحنا. يشرح أوغسطتُ في غالب الأمر ىذه النظرية الأفلبطونية للمعرفة الأولية 

( وتكرر 390)حوالر  ابؼعلمطة صورتتُ مدىشتتُ: ابؼعلم الداخلي والإشراؽ، تم تقدنً الأوؿ في بؿاورة بواس

 3.13: عشر عظات في رسالة يوحنا إلذ البارثيتُذكره خاصة في ابػطب الوعظية )على سبيل ابؼثاؿ: 

Fuhrer 2018bضمن مصداقية (، وفقا لذلك فإف ابؼسيح حاضر في أرواحنا "ويشرؼ عليها" كمعلم ي

، من أجل صورة وفكرة عن فكرة أف ابغقيقة 3:17، راجع الرسالة إلذ أىل إفسس 39-38 ابؼعلمفهمنا )

( كما 15–1.12 مناجاة(. يظهر ىذا الأختَ أولا في )كتابو: 72الدين ابغق "بريا في الإنساف الباطن"، 

(، وىي مستقاة بنحو 1224 عن الثالوثأنو يتغلغل في بؾمل كتابات أوغسطتُ )راجع بشكل خاص: 

(. في 508a-509b; cf. Rist 1994 :78–79أفلبطوف ) بصهوريةجوىري من تشبيو الشمس في 

يقوؿ أوغسطتُ بطريقة تذكرنا بوضوح بأفلبطوف: إنو مثلما أف الشمس مرئية بنفسها وتضيء  مناجاةكتابو: 

الأشياء ابؼعقولة )التي تتحدد ىنا بدوضوعات  الأشياء حتى تتمكن العتُ من رؤيتها، فإف الله يعلم ذاتو وينتَ

السلوؾ ابغر وابػاضع لله( وذلك لتمكتُ العقل )"عتُ" الروح( لتنشيط قدرتو على العقل. تقدـ النسخة 

الإشراؽ الإبؽي كبديل للتذكر الأفلبطوني، وتضعو في إطار نظرية  عن الثالوث بشكل صريحالأختَة من كتابو 

 إف العقل البشري قد خلقو الله بطريقة بذعلو "مرتبطا" بالواقع ابؼعقوؿ "من ابػلق. ىنا يقوؿ أوغسطتُ

( بسكنو من "رؤية" ابؼعقولات في ضوء ابغقيقة capacitas( ومزودًا بقدرةٍ )subununctaالأسفل" )

الواضحة، بساما مثلما بسلك العتُ بطبيعتها القدرة على رؤية الألواف في ضوء الشمس. من الواضح أف 

 tabula rasa الصفحة البيضاءلقدرة" في ىذه ابغالة لا تعتٍ إمكانية بؿضة )كما ىو ابغاؿ في نظرية "ا

(، ولكنها تتضمن على الأقل معرفة ضمنية 34 عظمة الروحالتي أيدىا بؿاور أوغسطتُ إيوديوس في كتابو: 

تهما بشكل صحيح أف تستبعدا أو كامنة للمعايتَ الأخلبقية وابؼعرفية. بهب لكلتا الصورتتُ إذا بست قراء
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الفهم ابػاطئ بأف نظرية ابؼعرفة عند أوغسطتُ بذعل ابؼعرفة البشرية قائمة بالكلية على القوة الإبؽية حيث 

-158: 2012ولاجونيتَ   4: الفصل 1943يصبح الإنساف بؾرد متلقٍّ سلبي للئبؽاـ )راجع جيلسوف 

لسفة العصور الوسطى والفلسفة ابغديثة(. لا ينشأ ، وللمناقشات حوؿ الإشراؽ عند أوغسطتُ في ف180

الإدراؾ ببساطة عن حضور ابؼسيح في روحنا، وإبما ينشأ عن "استشارتنا" للمعلم الداخلي، أي: افتًاضاتنا 

الاختبارية التي تدعي أنها تنقل حقيقة عن الواقع ابؼعقوؿ )أو حتى حقيقة عامة عن الأشياء ابؼعقولة، راجع 

، تلك 38-37ابؼعلم( بـالفةً للمعايتَ الداخلية التي بمتلكها بفضل حضور ابؼسيح )4–13.3. الرسالة

، على سبيل ابؼثاؿ: الاعتًافاتالطريقة في "استشارة" ابغقيقة الداخلية تتكرر بشكل درامي في كتاب 

11.10  ،11.31  ،Cary 2008b :100 وبينما "يشرؽ" كل إنساف بالنور الإبؽي، على الأقل .)

لوراء ليتمكن من إصدار أحكاـ حقيقية حوؿ الصواب وابػطأ أو ابػتَ والشر، من أجل الارتقاء بتلك من ا

ابغدوس الطبيعية إلذ معرفة كاملة أو حكمة، ويكوف قادرا بالفعل على أف يعيش حياة فاضلة، بكتاج إلذ 

قادروف بطبيعتهم على (. وىكذا في حتُ أف بصيع البشر 14.21ابؼعلم العودة إلذ الله "مصدر" النور )

 ابؼعلمالوصوؿ إلذ ابغقيقة ابؼعقولة، إلا أف من ينجحوف في ذلك ىم فقط من لديهم إرادة قوية بنحو كاؼ )

ػ من المحتمل أنهم من يؤيدوف الدين ابؼسيحي ويعيشوف وفقا لو. ينشئ ىذا العنصر الطوعي القوي  38)

بو الأخلبقي، وبنحو جوىري مع مذىبو في النعمة الإبؽية ارتباطا وثيقا بتُ نظرية أوغسطتُ في ابؼعرفة ومذى

(. ومثل بصيع القوى البشرية فإف 1964)حوؿ البناء ابؼوازي للئدراؾ والنعمة عند أوغسطتُ، انظر: لورينز 

السعي إلذ ابغكمة يتم في ظل ظروؼ العالد ابؼتهاوي، وفي مواجهة الصعوبات والعوائق التي بزضع بؽا البشرية 

 طيئة الأصلية.بسبب ابػ



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  25 

 

من أجل توضيح ما يعنيو بقولو "رؤية الأشياء بأنفسنا" و"في ضوء ابغقيقة"، فإف أوغسطتُ غالبا ما يستشهد 

(، وفي بعض 12.24 عن الثالوث ،6 خلود الروح، راجع: 40ابؼعلم بدثاؿ ابغوار السقراطي التوليدي )

في التذكر )الذي تعرؼ عليو من خلبؿ شيشرو، مقاطع في أعمالو ابؼبكرة يبدو مؤيدا للمذىب الأفلبطوني 

، تم 2.35ابؼناجاة ( بطريقة تتضمن معتٌ الوجود السابق للروح )1.57 مناقشات توسكولاففي كتابو: 

(. 1.8.2 ابؼراجعات، وأنكرىا في: 34 عظمة الروح ،6 خلود الروح ،1.4.4 ابؼراجعاتالتًاجع عنو في: 

 ،Karfíková 2017كاف يؤمن فعلب بالتذكر والوجود السابق )من الصعب القوؿ إف أوغسطتُ ابؼبكر  

O’Daly 1987 :70–75 ،199–207 برديدا لأنو كاف يدرؾ أف بعض الأفلبطونيتُ ابعدد قد ،)

فسروا التذكر الأفلبطوني على أنو برقيق بؼعرفتنا ابغاضرة دائما والكامنة للمعقوؿ، بدلا من كونها تذكر 

 IV.3.25.31–33، O'Daly التاسوعات، راجع: أفلوطتُ، 7.2 رسائلالاطلبعنا السابق عليها )

، يتُخذ التذكر كإثبات بػلود الروح )مثلما كاف في بؿاورة 6 خلود الروح(. إذف فكما ىو ابغاؿ في 1976

(، فمن الصعب أف نرى كيف لا بيكن للوجود ابؼسبق ألا يكوف متضمنا. على أي حاؿ فمن غتَ فايدروس

ما بودث في بعض الأحياف إف أوغسطتُ بزلى عن نظرية التذكر لأنو أدرؾ أف فكرة الوجود الدقيق القوؿ ك

وغتَه( يرفض أوغسطتُ بشكل قاطع فكرة  12.14) مدينة اللهابؼسبق تتعارض مع الإبياف ابؼسيحي. في 

لأبدية الأفلبطونية أو تناسخ الأرواح، باعتبارىا غتَ متوافقة مع السعادة ا metempsychosisالتقمص 

في نظرية التذكر،  بؿاورة مينوف( نبذ نسخة 12.24) الثالوث والتدبتَ الإبؽي بػلبص الإنساف، وفي كتابو: 

والتي تشتمل على فكرة التقمص من أجل مذىبو في الإشراؽ. ومع ذلك تعد مغالطة الادعاء بأف التذكر 

)ربدا ببساطة باعتبارىا نتيجة لازمة لفكرة  يستتبع التقمص. ربدا اعتقد أوغسطتُ ابؼبكر بفكرة الوجود ابؼسبق

خلود الروح(، ولكن لا يوجد دليل على اعتقاده بتناسخ الأرواح، على العكس من ذلك فإف رفضو للتقمص 
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كاختيار لأصل الروح   -على الأقل بنحو نظري-لد بينع حتى أوغسطتُ ابؼتأخر من التفكتَ في الوجود ابؼسبق 

 الروح ككائن بـلوؽ(. 6.1جع فقرة  ، را412من  143.6 الرسائل)

 

 الإيمان والعقل 5.3

في حتُ بييل النقاش ابؼعاصر إلذ اعتبار الإبياف والعقل كطرؽ تبادلية أو حتى مشتًكة للحقيقة )الدينية(، 

فإنهما متلبزماف في برنامج أوغسطتُ ابؼعرفي والتفستَي. فهو يرفض عقلبنية الفلبسفة ولا سيما ابؼانويتُ، 

ثقتهم ابؼفرطة وغتَ ابؼبررة في قدرات العقل البشري النابذة عن الكبرياء الآثم وإنكار متعجرؼ لإبؽاـ بسبب 

(، في مقابل ابؼذىب القائل 12-3.10، 60 الاعتًافات ،3.56الإرادة ابغرة ابؼسيح في الكتاب ابؼقدس )

من   119 الرسائلسيحية )راجع: باعتماد ابؼعرفة على الإبياف لا العقل، الذي لاقاه في بعض الدوائر ابؼ

كونسنتيوس إلذ أوغسطتُ(، أصر على أنو من ابعيد والطبيعي توظيف القدرة العقلية التي خُلقت معنا من 

أجل الوصوؿ إلذ فهم للحقائق التي نقبلها من سلطة الوحي الإبقيلي، على الرغم من أف الفهم ابغقيقي لله 

(. في ىذا البرنامج ابؼعرفي 4-120.3 الرسائلدما نراه "وجها لوجو" )لن يكوف بفكنا إلا في ابغياة الآخرة عن

عن والتفستَي الذي تم تصنيفو بشكل ملبئم منذ أنسيلم من كانتًبري على أف "الإبياف سبيل الفهم" )راجع: 

أو "الفهم  (fides quaerit, intellectus invenit الإبياف يسعى، فيجد الفهم  ،15.2الثالوث 

 ،2.26في النظاـ (، الإبياف قبل الفهم زمنيا ولكنو يليو في الأبنية والقيمة )intellectus fidei) الإبياني"

(. ابػطوة الأولذ بكو الكماؿ ىي تصديق van Fleteren 2010 ،120.3 الرسائل ،45 الدين ابغق

داخلي عقلبني،  كلمات الكتاب ابؼقدس. وابػطوة الثانية: أف ندرؾ أف الكلمات ىي علبمات ظاىرية لواقع
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وأنها برثنا على التوجو إلذ، والقياـ "باستشارة" ابغقيقة الداخلية من أجل الوصوؿ إلذ فهم حقيقي وبالتالر 

اللغة والعلبمات(. قد تكوف ابغجة الفلسفية مفيدة  5.4الإشراؽ، وفقرة  5.2إلذ حياة طيبة )راجع  فقرة 

( برتاج 3.43" )في الرد على الأكادبييتُا في مصنفو "في ىذه العملية، ولكنها كما لاحظ أوغسطتُ مبكر 

إلذ أف تكوف مرتبطة بسلطة الكتاب ابؼقدس والعقيدة؛ بؼنع قصور العقل البشري من الضلبؿ )راجع: 

(. يبدو أف أوغسطتُ صاحب ابغوارات ابؼبكرة قد تبتٌ الفكرة النخبوية، التي تذىب إلذ 7.13 الاعتًافات

ن تعلموا في جو الفنوف الليبرالية القادرين على الصعود الفكري الأفلبطوني ابغديث، أف أولئك ابؼثقفتُ الذي

، 2.26في النظاـ قد يتفوقوف بالفعل على السلطة وبوققوف بالفعل فهما كاملب للؤلوىية في ىذه ابغياة )

عن ىذا عن مونيكا(. في عملو ابؼتأخر بزلى أوغسطتُ  2.45ولكن على النقيض من ذلك ابؼرجع نفسو: 

الأمل، وأكد على أنو خلبؿ ىذه ابغياة التي تتميز حتما بابػطيئة والضعف يظل كل إنساف في حاجة إلذ 

(. بالتالر فإف الإبياف ليس بؾرد أمر معرفي Cary 2008b :109–120إرشاد سلطة ابؼسيح ابؼعلنة )

ةٌ إلذ ابػضوع لو قبل أف فحسب، بل ىو أمر أخلبقي أيضا. من أجل التطهر الأخلبقي فإف حاجتنا جوىري

 Rist ،4.24 عن الثالوث ،48 كتاب الأسئلة ،1.12مناجاة نأمل ولو حتى بلمحة من الفهم ابغقيقي )

(. يعتمد دفاع أوغسطتُ عن الإبياف كأمر معرفي صحيح إلذ حد كبتَ، على رد الاعتبار إلذ الإبياف 2001

، وىي الكلمة fidesبييز أوغسطتُ بدقة "الإبياف" ) ابغقيقي ضد التًاث الفلسفي )الأفلبطوني وابؽلنستي(.

التي يستخدمها أيضا للتعبتَ عن الإبياف الديتٍ( والتي تنطوي على وعي ابؼؤمن بأنو لا يعرؼ عن "الرأي" 

(opinio( الذي يعرفو الفلبسفة بأنو توىم ابؼرء معرفةُ ما لا يعرفو في ابغقيقة )الرسائل ،25 فائدة الإبياف 

 الاعتًافاتدوف الإبياف بحسب ابؼعتٌ السابق يلزمنا الاعتًاؼ بأننا جاىلوف بنَسبِنا ابػاص )(. ب120.3

( وبدوضوعات العلوـ التاربىية والتجريبية، والتي كما يؤكد أوغسطتُ في نقده للؤفلبطونية يصعب 6.7
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اف أو قد يثتَ حبنا (. إف الاعتقاد بأف شخصا لد نره، ك4.21عن الثالوثابغصوؿ منها على معرفة مباشرة )

، على العكس من Bouton-Touboulic 2012 :182–187 ،8.7عن الثالوثالأخوي لو )

ذلك يطلب أوغسطتُ من أولئك الذين ابردوا معو في ابغب الأخوي أف يصدقوه فيما بىبرىم بو عن حياتو، 

على الصليب،  (. ومن الواضح أف الأحداث ابؼصتَية لتاريخ ابػلبص، وموت يسوع10.3 الاعتًافات

وقيامتو لا بيكن معرفتها وإبما يتم الإبياف بها بواسطة الأحداث التاربىية، وبرغم أنها تصلنا بواسطة علبمات 

(. وىكذا في حتُ أنو لا ريب في 13.2 عن الثالوثفإنها قد تؤدي إلذ الفهم بدفعنا إلذ حقيقة عقلبنية )

معناه ابغقيقي، فإف القرار بأي سلطة نؤمن، ومن يتم قبولو  أف الإبياف بالوحي يسبق البصتَة العقلبنية إلذ 

(، ومع ذلك قد بُىدع الإبياف 120.3 الرسائل ،45 الدين ابغقكشاىد موثوؽ بو ىو بذاتو قرار عقلبني )

(. في ابغياة العادية ىذا أمر لا مفر منو ولا يصعب حدوثو في غالب الأمر. 8.6 عن الثالوثبالطبع )

بنية ىي تبرير الإبياف بالكتاب ابؼقدس، الذي بالنسبة لأوغسطتُ ىو سلطة )السلطة ابؼشكلة الأكثر أ

auctoritas وليس النفوذ الفعلي ،potestas( وتراث الكنيسة )Contra epistulam 

fundamenti 5.6; Rist 1994: 245).  

 

 اللغة والعلامات 5.4

النحو ابؽلنستية والرومانية ابؼتأثرة بالرواقية وابؼبتكرة تعتبر فلسفة أوغسطتُ في اللغة مدينةً لكلٍّ من نظريات 

(. ونراه يتبع الرواقيتُ في التمييز بتُ صوت الكلمة، Rist 1994: 23–40، King 2014bللغاية )

ضد ، راجع: سكستوس أمبتَيقوس: 66 عظمة الروح ،5في ابعدؿ ومعناىا، والشيء الذي تدؿ عليو )
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(، لكن يبدو أنو كاف أوؿ من فسر اللغة على ىذا Long-Sedley 8.11–12 = 33B ابؼناطقة 

 ،Fuhrer 2018a: 1696، Cary 2008bالنحو كنظاـ من الإشارات ودبؾها في سيميائية عامة )

Mayer 1969 and 1974" في العقيدة ابؼسيحية(. في كتيبو عن تفستَ الإبقيل وابػطاب ابؼسيحي "

"أشياء" و"علبمات" )أي: الأشياء التي بعيدا عن ما ىي في  ( يقسم أوغسطتُ العالد إلذ2.1-4،  1.2)

ذاتها فإنها تدؿ على أشياء أخرى(، إضافة إلذ ذلك فإنو بييز بتُ العلبمات "الطبيعية" أو العفوية )على سبيل 

ابؼثاؿ، نار تدؿ على الدخاف( والعلبمات الطوعية أو "الصناعية" )بسييزٌ يقارب ولكن لا يكافئ، النقاش 

دنً حوؿ الطبيعة أو الاتفاؽ، أيهما أصل اللغة(. تعُرَّؼ اللغة على أنها نظاـ لعلبمات اتفاقية بواسطتها الق

(. في الإطار التفستَي لكتاب Enchiridion 22يدؿ ابؼتكلم إما على أشياء أو على أفكاره وعواطفو )

ابؼقدس ىو الله، الكائن الأبظى. " الشيء الذي تدؿ عليو العلبمات اللفظية للكتاب في العقيدة ابؼسيحية"

لذلك يبدأ أوغسطتُ برسم بزطيطي للبىوت والأخلبؽ بحسب تصوره، يتمحور حوؿ أفكار بؿبة الله وبؿبة 

 Pollmannابعار، قبل أف يشرع في تأويلبتو للئبقيل التي مرة أخرى تطرح ابغب كمعيار لكفاءة التفستَ )

1996،  Williams 2001 ابؼقدس ىي علبمات خارجية صيغت من أجل (. إف كلمات الكتاب

حثنا إلذ زيادة ظاىرة ابغب الداخلي، والذي يتوجو في النهاية إلذ الله الذي يتجاوز الفكر وكل اللغات. قد 

تعمل على مستوى وجودي أقل  -اللفظية وغتَ اللفظية-يتم تعميم ذلك على مبدأ أف العلبمات ابػارجية 

ية التي ترمي إلذ الدلالة عليها، وأنها حلت بؿلها في ابؼعرفة ابغقيقية والتي ليست من ابغقيقة الداخلية والعقلبن

معرفة بالعلبمات وإبما معرفة بالأشياء. لا يقتصر ىذا على الكلمات فقط حتى كلمات الكتاب ابؼقدس، 

 Contraضد الرسالة ابؼانوية ابؼوصوفة بالأصلية ولكن أيضا على الأسرار  ابؼقدسة وبذسد ابؼسيح )

epistulam Fundamenti 36.41 أكثر بحوث أوغسطتُ استطرادا حوؿ اللغة كاف ابغوار ابؼبكر .)
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"، وفيو يسأؿ كيف نعرؼ الأشياء من الكلمات، وكيف نربط الدلالة اللغوية بابؼعرفة ابؼعلمفي كتاب "

فظية على الأشياء (. بعد نقاش طويل حوؿ الكيفية التي تدؿ بها العلبمات اللNawar 2015الإشراقية )

أو ابغالات الذىنية وكيف ترتبط بعلبمات أخرى، تبتُ بنحو يدعو للدىشة أننا لا نعرؼ الأشياء من 

العلبمات على الإطلبؽ، لأنو من أجل فهم معتٌ علبمة فإنو بهب علينا أف نكوف على دراية بالشيء الذي 

ـ أوغسطتُ بحلها من خلبؿ تقدنً استعارات تعبر عنو. تلك في نهاية الأمر نسخة من مفارقة مينوف، ويقو 

ابؼعلم الداخلي والإشراؽ، أي: عن طريق النظرية الباطنية للتعلم، ابؼعروفة بالتأويل الأفلبطوني ابعديد للتذكر 

(. ىذا لا يعتٍ أف الكلمات عدبية الفائدة، إنها بُزبرنا عن الأشياء التي يتعذر 40-38ابؼعلم الأفلبطوني )

اشر، وبالتالر فإنها تولد إبيانا حقيقيا، الأىم من ذلك أنها تنبهنا إلذ "مشاورة" ابؼعلم الداخلي وأف إدراكها ابؼب

نفهم الأشياء بأنفسنا )وىذا بحسب أوغسطتُ ىو غاية ابغوار السقراطي(. ينطبق ىذا حتى على اكتساب 

ا مشارؾ في ىذا النشاط اللغة نفسها: بكن نفهم إشارة: "صيد الطيور" ليس بالضبط بإظهارىا أف شخص

والإخبار بأنو معتٍّّ بهذا الاسم، ولكن من خلبؿ ملبحظتو وتفكتَنا بأنفسنا فيما تعنيو علبمة "صيد الطيور" 

حوؿ ىذا ابؼوضوع، وانتقاد فيتجنشتاين بؼا اعتبره رأي أوغسطتُ في اكتساب اللغة  32)ابؼرجع السابق 

" وفي عظات حوؿ الثالوث، الثالوثأخرة بؼصنفو عن "(. في الكتب ابؼت33-23: 2005انظر: ماثيوز 

تتكرر إشارة أوغسطتُ إلذ ظاىرة تسمى "الكلمة الداخلية" والتي يستخدمها لتوضيح علبقة كلمة الثالوث 

( بابؼسيح ابؼتجسد، فمثلما تشتَ الكلمة 1:1الداخلية أو اللوجوس في مستهل إبقيل يوحنا )إبقيل يوحنا 

منا بتشكيلو في أذىاننا وأبلغناه للآخرين، كذلك يدؿ ابؼسيح ابؼتجسد على الكلمة ابؼنطوقة إلذ مفهوـ ق

 ،1.12 في العقيدة ابؼسيحية ،15.20 عن الثالوثالإبؽية وبوثنا ويساعدنا على الرجوع إليها )راجع: 

" يوسع أوغسطتُ ىذه الفكرة إلذ نظرية حوؿ كيفية الثالوث(. في كتابو "187.3،  119.7 العظات
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(. يتم إنشاء الكلمة الداخلية عندما cf .15.43، 15.25، 14.10كل الكلمة الداخلية أو ابؼفهوـ )تش

بكقق بعض ابؼعرفة الكامنة أو الضمنية ابؼخزنة في ذاكرتنا. إنها ليست علبمة وليست ذات طبيعة لغوية )يصر 

ا نوع من البصتَة العقلية اللبزمنية أوغسطتُ على أنها ليست لاتينية، ولا يونانية، ولا عبرية(، ولكن يبدو أنه

 De catechizandis rudibusتعليم أصوؿ الدين ابؼسيحي للمبتدئتُ والتي تتجاوز اللغة )راجع: 

 (. بتعبتَ أدؽ إذف فإف نظرية الكلمة الداخلية ليست نظرية لغوية على الإطلبؽ.3

 

 علم الإنسان: الله والروح، الروح والجسد  .6

 لوقالروح ككيان مخ 6.1

مثل معظم الفلبسفة القدماء يعتقد أوغسطتُ أف الإنساف مُركَّب من جسد وروح، وضمن ىذا ابؼركب فإف 

ىي أو بهب أف تكوف ىي  -التي اعتُبرت العنصر ابؼانح للحياة، ومركز الوعي، والإدراؾ، والفكر-الروح 

ابغسية، وبيكن أف تصبح  القسم ابغاكم. بهب على النفس العقلبنية أف تتحكم في الرغبات والعواطف

حكيمة إذا ابذهت إلذ الله الذي يعُد في الوقت نفسو الكائن الأبظى وابػتَ الأبظى. تصوَّر أوغسطتُ في 

مرحلتو ابؼانوية كلب من الله والروح ككيانات مادية، وأف الروح في الواقع جزء من الله، سقط إلذ العالد ابؼادي 

(. وبعد أف وفرت 8.22 الاعتًافات ،1روحاف ضد ابؼانوية ابػاص )حيث بقي غريبا حتى بالنسبة بعسده 

لو قراءاتو في الأفلبطونية المحدثة في ميلبنو الوسائل الفلسفية الكافية للتفكتَ في الواقع غتَ ابؼادي واللبمكاني 

 (، استبدؿ ىذا الرأي الذي صوَّره لاحقا على أنو ثنائية فجة، بتًاتبٍ 7.16،  2-7.1 الاعتًافات)

وجودي برتل فيو الروح ابؼتغتَة في الزمن والثابتة في ابؼكاف مركزاً وسطا بتُ الله وىو كائن لامادي ولا ينتابو 
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(. 18.2 الرسائل(، وبتُ الأجساـ التي بزضع للتغيتَ الزمتٍ وابؼكاني )2014تغتَ مطلقا )راجع ماكدونالد 

(، إنها ليست إبؽية في ذاتها ولكنها خُلقت 3-2 عظمة الروحالروح ذات أصل إبؽي بل وحتى شبيهة بالإلو )

من قِبل الله )يبدو أف ابغديث عن ألوىية الروح في حوارات كاساسياكوـ ىو عنصر شيشروني تقليدي، راجع  

(. O'Connell 1968 :112– 131، من أجل تفستَ أفلوطيتٍ، انظر: 89-77: 2000كاري 

على أف "عظمة" الروح لا تشتَ إلذ التمدد ابؼكاني بل إلذ " عظمة الروحيبرىن أوغسطتُ بتوسع في كتابو "

قواىا ابغيوية، وابؼدركِة، والعقلبنية، والتأملية التي تؤىلها للبقتًاب من الله، كما أنها تتوافق مع وتستلزـ كونها 

(. إف التعريف ابؼبكر للروح على أنها "جوىر عقلبني esp. ib. 70–76، Brittain 2003لا مادية )

( ىو رجع صدى لوجهات النظر الأفلبطونية )راجع: تعريف الإنساف ib .22ل للتحكم في ابعسد" )مؤى

 O’Daly ،19.15 بؿاضرات حوؿ الإبقيل بحسب القديس يوحناعلى أنو "روح عقلبنية بؽا جسد" في: 

د ض-(. لاحقًا عندما تصبح قيامة ابعسم ذات أبنية أكبر بالنسبة لو يؤكد أوغسطتُ 60–54: 1987

ادعاء فورفوريوس ابؼزعوـ أنو من أجل أف تكوف سعيدا، بهب على الروح أف بررر نفسها من كل ما ىو 

التفستَ ابغرفي لسفر التكوين أف من الطبيعي بل وابؼرغوب فيو بالنسبة للروح ىو أف بركم ابعسد ) -مادي

كنو الوجود من حيث (، لكنو ظل رغم ذلك مقتنعا بأف الروح ىي جوىر لا مادي وخالد، بي12.35.68

 مناقشات توسكولاف(. متابعا تراث أفلبطوف، و 2.24 مناجاةابؼبدأ بشكل مستقل عن ابعسد )في 

 مناجاة) بؿاورة فيدوفلشيشرو، يطرح دليلب على خلود الروح الذي يقدمو صراحةً كبديل للدليل النهائي في 

إيساغوجي من عناصر من كل من:  (. لقد تم إنشاء الدليل102d -103بؿاورة فيدوف ، راجع: 2.23

)نصوص أولية كاف أوغسطتُ ليجدىا قبل وقت طويل  تعليقات على مقولات أرسطوفورفوريوس، وكتابو: 

(، تقوؿ بدا أف ابغقيقة أبدية Tornau 2017من قراءاتو الأفلبطونية في ميلبف( وقد بدت أصلية عنده )
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وضوع ابغقيقة أبديةٌ أيضًا، ىذه مغالطة لأنو إذا كانت وتكمن في الروح كموضوع بؽا، يتبع ذلك أف الروح م

ابغقيقة أبدية بدعزؿ عن الروح فلب بيكن أف تكوف في الروح كموضوع بؽا )أي: كمِلكية بؽا(، وإذا كانت 

" المحفوظة مناجاةبفلوكة للروح فلب بيكنها أف تضمن خلودىا. في ابؼسودة غتَ ابؼكتملة للكتاب الثالث من "

، يقوـ أوغسطتُ بناء على ذلك بتعديل الدليل، ويزعم أف الروح خالدة بسبب في خلود الروح برت عنواف:

الوجود السببي غتَ القابل للمصادرة لله )= ابغقيقة( فيها. ثم اتضح مع ذلك أنو حتى إذا بقحت نسخة 

حكمتها الأبدية  الدليل ىذه فإنها تثبت فقط الوجود الأبدي للروح باعتبارىا روحًا )عقلبنية( ولكن ليس

[(، على أمل أف المحاورين قد Zum Brunn 1969 :17–41 [1988 :9–34 ،19خلود الروح )

" لد يرجع أوغسطتُ أبدا خلود الروح(. بعد كتابو "2.1مناجاة شرعوا في إثبات خلود الروح في ابؼقاـ الأوؿ )

( يقر ابؼسلَّمة 13.12) الثالوث عنإلذ برىانو، ولكنو لد يتخلَّ عنو. وفي مرحلة متأخرة بدثل كتابو 

الأفلبطونية بأف الروح بطبيعتها خالدة، وأف خلودىا من حيث ابؼبدأ بيكن البرىنة عليو بالوسائل الفلسفية.  

كما التزـ بقناعتو بأف ابػلود شرط ضروري للسعادة، لكنو يصر على أنو ليس شرطا كافيا، نظرا لأف ابػلود 

حوؿ بؤس الشياطتُ ابػبيثة(. لن تتحقق السعادة ابغقيقية إلا  9.15 الله مدينةوالبؤس متوائماف )راجع: 

في الآخرة كهبةٍ من نعم الله، حينها وبفضل بعث ابعسد لن تكوف الروح وحدىا، بل الإنساف ككل سيحيا 

إلذ الأبد. البعث مع ذلك ليست عرضة للبرىنة العقلية، بل إنو وعد الله الذي بهب الإبياف بو بحسب 

 ، ابؼوضع نفسو(.مدينة اللهلطة الكتابية )الس

إلذ جانب الفكرة الأفلبطونية عن الروح، يرث أوغسطتُ ابؼشكلبت الأفلبطونية التقليدية لثنائية ابعسم 

( إذا كانت ىي 22 عظمة الروحوالروح. كيف بيكن للروح أف تفي بدهمتها في "حكم" ابعسد )راجع: 

ابعسدية والنفسية ببعضها البعض، في الظواىر التي تنطوي على كل  نفسها لا مادية؟ وكيف ترتبط ابعوانب
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من ابعسد والروح، خاصة إذا كانت مثل العواطف والرغبات ذات بعد أخلبقي؟ زاد تعقد ىذه ابؼشكلبت 

 بفعل ابؼسلَّمة الأفلبطونية بأف الكيانات اللبمادية باعتبارىا سابقة في الوجود على الكيانات ابؼادية، لا بيكن

أف تتأثر بها سببيا. إف حل أوغسطتُ مدين لاستًاتيجية أفلوطتُ في جعل علبقة الروح بالتأثتَات ابعسدية 

 ،O’Daly 1987, 84–87، Hölscher 1986, ch. 2.2.1مسألة إدراكية بالأساس )

Nash 1969, 39–59، Bermon 2001 :239–281 ُبساشيا مع أفلوطتُ يصر أوغسطت .)

سي ليس تأثتَا بزضع لو الروح بنحو سلبي )بدثل ما رأت ابؼادية الرواقية، حيث تم تفستَ على أف الإدراؾ ابغ

الإدراؾ ابغسي كنوع من التأثتَات ابؼنطبعة في الروح( ولكن وعيها الفاعل ىو للتأثتَات التي يعاينها ابعسد ) 

، أفلوطتُ تالتاسوعا ،7.14.20التفستَ ابغرفي للئبقيل بحسب يوحنا  ،48 ، 41 عظمة الروح

I.4.2.3–4 ( Brittain 2002 :274–282" ىو عظمة الروح. إف إطار ىذه النظرية في كتابو "

ابُغجة العامة التي مفادىا أف علبقة الروح بابعسد بهب أف يتم تصورىا لا بحسب مفهوـ ابؼكاف بل بحسب 

إلذ فكرة أف الإدراؾ ابغسي ىو  ( تم تطوير ىذا6.11) في ابؼوسيقىمفهوـ "القوة" )انظر أعلبه(. في كتابو: 

وعي الروح بتعديلبت أنشطتها البنيوية وابغيوية، التي تنتج عن تفاعلها مع البواعث ابػارجية التي يعاينها 

ابعسد. بالإضافة إلذ ابغواس ابػمسة ابؼعروفة، بودد أوغسطتُ قدرة حسية تربط بيانات ابغواس ببعضها 

–2.8) حرية الإرادة(، في كتابو 19، 6.5 في ابؼوسيقىس أخلبقيا، البعض وبركم عليها بصاليا )ولكن لي

 (O’Daly 1987 :102–105( يطلق عليو: "ابغس الداخلي" )حوؿ ابػلفية الأرسطية، راجع 13

اشتد ابػلبؼ في الأفلبطونية المحدثة حوؿ كيف للروح مع كونها خالدة، ولا مادية، وتسمو وجوديا على 

مندبؾة بو. كانت ابػيارات الأساسية التي تم طرحها بالفعل في بؿاورات أفلبطوف ابعسد، أف تكوف رغم ذلك 

(، أو أف الله أرسل فايدروسأف الروح المجردة قد "سقطت" في العالد ابؼادي بسبب خطأ ما )كما في أسطورة 
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ت ، من أجل نسق تفستَاطيماوس بؿاورةبها إلذ الكوف من أجل نقل ابغياة والنظاـ إليو )كما في 

 Commentary on، وماكروبيوس، IV.8أفلوطتُ تاسوعات الأفلبطونية المحدثة، انظر: 

Cicero’s Somnium Scipionis 1.10–14 يطرح أوغسطتُ ابؼسألة في إطار  عقيدتو في .)

 النوع، 9ابػلق، وفي حقبة ابعدؿ البيلبجياني التي دار فيها النقاش حوؿ انتقاؿ ابػطيئة الأصلية )انظر: فقرة 

( بييز بتُ اختيارات ثلبثة للخلق: )أف الله بىلق 559-3.56) الإرادة ابغرةوابؼرأة، وابعنسانية(. في كتابو 

)أف الروح تنتقل من الوالدين إلذ  Traducianismروحا جديدة لكل جسد يولد(، وتوارث الروح 

ط الأفلبطونية إلذ أصل الطفل مثل الصفات ابعسدية(، والوجود السابق والذي ينقسم بدوره بحسب الشرو 

 11-143.5 الرسائلتعود تلك ابػيارات إلذ البروز مرة أخرى ) 412اختياري أو مرسل من الله. بعد عاـ 

(. لا يتجاىل De anima et eius origineوأصلها طبيعة الروح ، وأطروحة 190،  166، 

 Origenismىب أوربهانوس أوغسطتُ أيا منها ربظيا، باستثناء الفكرة ابؼرتبطة بشكل خاطئ مع مذ

الذي كاف يعتبر ىرطقة في ذاؾ الوقت، حيث كاف اندماج الروح بابعسد يعتبر عقوبة ابػطيئة التي ارتكبتها 

(. من الناحية العملية فإنو بوصر النقاش في البدائل بتُ خلق 11.23مدينة الله الروح في وجودىا السابق )

ا ابػياراف الوحيداف اللذاف أخذبنا معاصروه ابؼسيحيوف بجدية. رفض الروح، وتوارث الروح، واللذاف يبدو أنهم

 Ristأوغسطتُ ابزاذ موقف بؿدد حتى آخر حياتو، ربدا لأف أيا من ابػيارين لا يناسب مقاصده )

1994: 317–320، O’Connell 1987، Mendelson 1998 فقد أنشأ مذىبُ خلْق ،)

ية، أما مذىب توارث الروح فكاف عمليا في ىذا الصدد، لكنها  روح جديدة صعوبةً في تفستَ ابػطيئة الأصل

كانت نظرية مادية بل وبيولوجية تتعارض مع أفلبطونية أوغسطتُ، وتعرضت بؼزيد من التنازلات لأنها 
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(، وىو عالد رواقي يقوؿ بالتجسيد، وقد أنهى d. c. 220 CEطرُحت من جانب سلفو الأفريقي ترتلياف )

 (.Rist 1994 :123حياتو كمهرطق )

 

 العقل الإنساني كصورة لله 6.2

نشر أوغسطتُ ما بيكن أف نسميو فلسفتو للعقل على أكمل وجو في عملو العظيم حوؿ لاىوت بؾمع نيقية 

. بعد تنحيتو للعقبات الإبقيلية الواضحة لتحقيق ابؼساواة والاستمرارية للؤشخاص عن الثالوثالثالوثي: 

(، وبعدما وضع قواعد النحو إذا جاز القوؿ للتحدث بشكل مناسب 4إلذ  1 الإبؽيتُ الثلبثة )الكتب من

 King، 7-5عن الثالوث، بتمييزه للبفتًاضات ابؼطلقة والنسبية حوؿ الله والأشخاص الثلبثة )الكتب 

 ،rachtendorf 2000 15-8(، ينتقل إلذ برليل العقل البشري باعتباره صورة لله )الكتب 2012

Ayres 2010; Bermon & O’Daly (eds ).2012 كاف الأساس إلذ ىذه ابػطوة بالطبع . )

. يتبع أوغسطتُ تقاليدَ يهودية وآبائية قدبية تعرؼ عليها بواسطة أمبروز، 27-26: 1ىو سفر التكوين 

وبحسبها فإف الوصف الإبقيلي للئنساف كصورة الله لا يشتَ إلذ ابعسد ابغي )قراءة حرفية عرضة للنقد للتهمة 

( ولكن إلذ ما ىو خاص بالإنساف، أي: "الإنساف الباطن" 6.4 الاعتًافاتانوية بالتجسيم، راجع: ابؼ

(. mens( أو العقل )11.1 عن الثالوث، مقتبس مثلب في: 4:16)الرسالة الثانية إلذ أىل كورنثوس 

تأثتَا سببيا للؤصل، بافتًاض بطريقة أفلبطونية أف "الصورة" في ىذه ابغالة لا تعتٍ بؾرد تشابو، بل تعتٍ 

يعكس السمات ابعوىرية للؤختَ في مستوى وجودي أقل، إنو يقوـ بالتنقيب في العقل البشري بحثا عن البتٌ 

 -ولكن ضعيفا-الثلبثية التي تتوافق مع متطلبات بؾمع نيقية من ابؼساواة وبساثل ابؼاىية، وقد يقدـ ذلك فهما 
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ىو الصعود الأوغسطيتٍ من ابػارج إلذ الداخل، ومن ابغواس إلذ  للئلو الثالوثي. وكاف النمط العاـ بغجتو

الله. ولكن بدا أف العقل البشري سواء بطبيعتو أو بسبب حالتو ابؼتدنية قادر بالكاد على معرفة الله، فإف 

أوغسطتُ ىذه ابؼرة ملزـ بقطع الصعود وإعادة بدْئو من جديد مرات عديدة. يظُهر الكتاب الأختَ أف 

برليل العقل البشري لو قيمة بسهيدية لتفكتَنا عن الثالوث، ولكنو لا يثمر تبصرا بالألوىية بدجرد بفارسة 

(. العناصر الثلبثة التي بييزىا أوغسطتُ في بصيع أعمالنا ابؼعرفية من 11-15.10عن الثالوثانتقالو إليو )

عقل )كما في الإدراؾ ابغسي( أو [ موضوع ىو خارج ال1الإدراؾ ابغسي إلذ العقل النظري أو التأمل ىي: ]

[ قدرة معرفية بهب تنشيطها أو 2داخلو، ويكوف في ىذه ابغالة صورة أو مفهوـ بـزَّف في ذاكرتنا، ]

[ عنصر طوعي أو مقصود، بهعل القدرة ابؼعرفية تتجو 3"تشكيلها" بحسب ابؼوضوع مع حدوث الإدراؾ، ]

ضمن العنصر الأختَ  الطابع النشط للئدراؾ والفهم، إلذ موضوعها بحيث يتم تشكلها بالفعل بواسطتو. ي

 MacDonaldولكنو يهتم أيضا بفكرة أننا لا ندرؾ الشيء إلا إذا وجهنا انتباىنا إليو بنحو واعٍ )

2012b على الرغم من أف ىذا النمط الثلبثي فعاؿ على بصيع مستويات الإدراؾ البشري، إلا أف .)

الذاتية للعقل فقط على مستوى العقل التأملي )ذاكرتو عن ذاتو، ومعرفة  أوغسطتُ يؤكد أف ابؼعرفة الفكرية

ذاتو، وحب ذاتو( ىي ابؼؤىلة لأف تكوف صورة الله، لأف ىنا فقط ترتبط العناصر الثلبثة بإحكاـ ببعضها 

لنسبة البعض كما ىو ابغاؿ في عقيدة بؾمع نيقية، ولأنها غتَ قابلة للمصادرة بدثل ابغضور ابؼباشر للعقل با

، الذي يتضمن واحدة من أبرز 10(. تم إعداد ىذه الفكرة بعناية في الكتاب 14.19 عن الثالوثلنفسو )

 ،Stróżyński 2013، Brittain 2012aحجج أوغسطتُ بعوىرية العقل واستقلبلو عن ابعسد )

Matthews 2005: 43–52، Bermon 2001 ,357–404 يبدأ أوغسطتُ بؿاججتو .)

الشكية واليقتُ( بأف العقل يعرؼ نفسو بالفعل  5.1 بحجة الشبيو بالكوجيتو، انظر فقرة )بطريقة تذكرنا
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دائما، لأنو موجود بالنسبة لنفسو ودائم الإدراؾ لذاتو. ىذا الإدراؾ الذاتي الانعكاسي يفتًضو كل فعل من 

عرؼ نفسك" لا بيكن أف أفعاؿ الإدراؾ الواعي. إذا كاف الأمر كذلك فإف الأمر الذي طلبتو كاىنة دلفي "ا

يعتٍ أف العقل سيقوـ بالتعرؼ على نفسو كما لو كاف لا يعرؼ نفسو من قبل، وإبما يعتٍ أنو بهب على 

العقل أف يصبح واعيا بدا يعرفو عن نفسو بالفعل، وأف بييز ذلك عن ما لا يعرفو عن نفسو. بدا أف العقل أثناء 

إنو بييل إلذ نسياف ما ىو عليو حقا، وما يعرؼ أنو يكونو، حالة السقوط ينغمس بعمق في الواقع ابغسي، ف

ويربك نفسو بالأشياء التي بينحها أبنية كبرى، أي: الأشياء ابغسية التي بسنحو ابؼتعة. وما ينتج عن ذلك ىو 

(. إذا اتبع أمر 12–10.11 عن الثالوثنظريات مادية عن النفس، مستمدة بالتالر من الأخلبؽ ابؼعيبة )

لفي، سيدرؾ العقل أنو يعرؼ على وجو اليقتُ أنو موجود، ويفكر، ويشاء، وما إلذ ذلك، في حتُ كاىنة د

(. وبدا أنو لا بيكن 10.13عن الثالوثبيكنو في أفضل الأحواؿ أف يعتقد أنو بؾرد ىواء، أو نار، أو دماغ )

أنو لا يوجد شيء مادي  بعوىر أو ماىية العقل أف يكوف أي شيء غتَ ما يعرفو يقينا عن نفسو، يتبع ذلك

(، يتم الوصوؿ 10.16عن الثالوثجوىري بالنسبة للعقل، وأنو بهب البحث عن ماىيتو في أفعالو العقلية )

، "أف تدرؾ ذاتك"( برققت se nosseإلذ ابؼعرفة الذاتية التامة حينئذٍ عندما يكوف الإدراؾ الذاتي للعقل )

كيفية التي يرتبط بها ىذا ابغضور قبل الانعكاسي للعقل (. الse cogitareبالوعي "التفكتَ الذاتي" )

 ،Horn 2012بالنسبة لنفسو غتَ واضحة بساما )بؼراجعة مشاكل التفستَ انظر على سبيل ابؼثاؿ: 

Brittain 2012b ولكن يبدو أف أوغسطتُ يعتقد أف حالة التفكتَ الذاتي الذىنية للعقل ومعها أيضا ،)

(. مرةً أخرى 14–14.7 عن الثالوثيتسماف ببنية ثلبثية وصورة للئلو الثالوثي )وعي العقل الذاتي وابؼباشر 

فإف ابعانب الأخلبقي للنظرية لا ينبغي بذاىلو، باعتباره عنصرا اختياريا قويا ىو موجود في فعل الإدراؾ 

ضيلبتنا وضروري لو، ما تتصل بو ابؼوضوعات )التخيلبت، والأفكار( التي ندركها أخلبقيا وتشتَ إلذ تف
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ورغباتنا. وفي حتُ أف البنية الثلبثية للعقل ىي جوىره ابػالص، وبالتالر غتَ قابلة للتخلي عنها، يصر 

أوغسطتُ على أف العقل بـلوؽ على صورة الله، ليس لقدرتو على معرفة ذاتو، وإبما لامتلبكو القدرة على أف 

 .(22–14.21وثعن الثاليصبح حكيما، أي: يتذكر، يعرؼ، وبوب الله خالقو )

 

 الأخلاق  .7

 السعادة 7.1

البنية الأساسية للؤخلبؽ عند أوغسطتُ ىي بنية مذىب الرفاه الإنساني أو ابؼذىب اليودابيوني القدنً 

(Holte 1962 لكنو يرجئ برقق السعادة إلذ ابغياة الآخرة، ويلوـ علماء الأخلبؽ القدامى على ،)

بأنو بدقدورىم الوصوؿ إلذ السعادة في ىذه  -لة سقوط البشريةالنابذة عن جهلهم بغا-قناعتهم ابؼتغطرسة 

، للحصوؿ على Wolterstorff 2012 ،19.4مدينة الله ابغياة الدنيا من خلبؿ السعي الفلسفي )

(. يعَتبر أوغسطتُ أنو أمر بديهي أف السعادة ىي الغاية 2.26في النظاـ نظرة أكثر تفاؤلا راجع كتابو 

عن  ،10.1 مدينة الله ،10 في ابغياة السعيدةليها كل البشر )على سبيل ابؼثاؿ: النهائية التي يسعى إ

لشيشرو، للبطلبع على مناقشة مثتَة حوؿ كيف ترتبط الرغبة  ىورتتنسيوس، نقلب عن كتاب 13.7 الثالوث

 Matthews ،34–10.29 الاعتًافاتفي السعادة برغباتنا الطبيعية ابؼتساوية إلذ ابؼتعة وابغقيقة راجع: 

2005: 134–145; Menn 2014 :80–95 تتحقق السعادة أو ابغياة الطيبة بامتلبؾ أعظم .)

 .libختَ في الطبيعة والذي بيكن للبشر اكتسابو، وىو ما لا بيكن فقده ضد إرادة ابؼرء )على سبيل ابؼثاؿ: 

arb 1.10–12 الذاتي، واستقلبلية ، يشارؾ أوغسطتُ خاصة في عملو ابؼبكر، اىتماـ الرواقية بالاكتفاء
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(. يسجل أوغسطتُ ىذا البناء في التًاتب 55-42، 1992الشخص ابغكيم والسعيد، راجع: فيتزؿ 

(، وبىلص إلذ أف الشيء 18.2 الرسائلالوجودي الثلبثي الطبقات ابؼستوحى من الأفلبطونية المحدثة )

اليودابيوني ىو الإلو غتَ القابل للتغتَ الوحيد القادر على تلبية متطلبات ابػتَ الأعلى التي حددىا ابؼذىب 

نفسو. الكائن الأبظى ىو أيضا ابػتَ الأعظم، إف رغبة ابؼخلوؽ في السعادة لا بيكن إشباعها إلا من قِبَل 

(: "السعيد ىو من لو إلو". ومن الصيغ 11) ابغياة السعيدةابػالق. كما عبر عنها أوغسطتُ بإبهاز، في 

(، "تأمل الإلو"، أو "التمتع 13.10 عن الثالوث ،8.8مدينة الله  ود إلو" )البديلة لذلك: "التمتع بوج

(. إف "امتلبؾ" إلو يعتٍ في الواقع أف تعرفو وبشكل خاص أف بربو، لذلك يفسر 2.35الإرادة ابغرة بابغق" )

و تعريف )"بالنسبة لر من ابعيد أف تعتصم بالرب"( كصيغة إبقيلية نهائية أ 72:28أوغسطتُ سفر ابؼزامتَ 

(. Tornau 2015 :265–266 ،10.18مدينة اللهللختَ الأعلى والذي بوقق سعادة الصابغتُ )

وبعبارة أخرى نكوف سعداء وحكماء وفضلبء إذا بعأنا أو "أنبَنا" إلذ الله، وإذا ابتعدنا عنو ووجهنا انتباىنا 

وية، ولكنها بنحو مطلق أقل ختَية التي ليست في حد ذاتها سيئة كما ىو ابغاؿ في ابؼان-وبؿبتنا للؤجساد 

 الرسائلأو لذواتنا التي ىي ختَ عظيم ولكنها تظل خاضعة لله، نصبح بائستُ وبضقى وبـدوعتُ ) -من الله

(. الفضيلة ىي "ابغب الذي يعرؼ 20.11 تدبر إبقيل يوحنا، في 54–2.52حرية الإرادة  ،18.2

(، في حتُ تفُسد الرذيلة أو ابػطيئة النظاـ 15.22 مدينة الله ،ordo amorisنظاـ ابغب أولوياتو" )

الطبيعي. ومثلما ىو الأمر بعد السقوط وتلوث بصيع البشر حتما بابػطيئة، فإننا في حاجة إلذ أف نتطهر من 

 ،68.3 كتاب الأسئلةخلبؿ الإبياف، من أجل أف بكيا حياة صابغة، ونستعيد قدرتنا على معرفة الله وبؿبتو )

Cary 2008a :12–13 لا ينبذ أوغسطتُ العنصر الفكري ابؼوروث من التًاث الأخلبقي .)

( في epistrophe)السقراطي( القدنً، ومن ابؼؤكد أف مفهومو عن ابؽداية مستوحى من فكرة "العَود" )
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الأفلبطونية المحدثة، لكن أوغسطتُ يعزز الصلة الأخلبقية للهداية والبغض من خلبؿ التأكيد على طابعهما 

(. إف عنصر الإرادة أو ابغب كاف حابظا أيضا في التمييز بتُ 12-11 خلود الروحي )راجع: الطوع

" في العقيدة ابؼسيحية( الذي ظهر تطوره الكامل في كتابو  "uti( و"الاستخداـ" )frui"الاستمتاع" )

ننا نسعى إلذ (، وظل أساسيا بالنسبة لفكره الأخلبقي. اتباعا لرؤية القدماء بأ396الكتاب الأوؿ )فقرة 

بعض الأشياء من أجل ذاتها، والبعض الآخر من أجل أشياء أخرى أعظم، يرى أوغسطتُ أف "الاستمتاع" 

بشيء يعتٍ التعلق بو وحبو من أجل ذاتو، بينما يعتٍ "استخداـ" الشيء أننا بكبو من أجل شيء آخر نرغب 

نا للؤشياء التي نستخدمها فهو نسبي في الاستمتاع بو. بكن بلب ريب بكب ما نستمتع بو فقط، أما حب

 8.8 مدينة الله(. وابؽدؼ الوحيد ابؼناسب للبستمتاع ىو الله )راجع: 1.4في العقيدة ابؼسيحية وذرائعي )

حيث ينُسب الرأي نفسو إلذ الأفلبطونيتُ(. وينتج الشر والارتباؾ في النظاـ الأخلبقي عن عكس فِعلَيْ 

يد الاستمتاع بدا بهب علينا استخدامو )كل الأشياء ابؼخلوقة، مثل: الثروة، الاستخداـ والاستمتاع، عندما نر 

أو الأجساـ، أو أنفسنا(، واستخداـ ما بهب أف نستمتع بو )ىذا على الأرجح يشتَ إلذ الفهم "ابعسدي" 

 للدين الذي يتهم بو أوغسطتُ اليهود في كثتَ من الأحياف(. من ابؼشكلبت الواضحة بؽذا ابؼذىب تصنيف

حب ابعار ابؼذكور في الكتاب ابؼقدس. ىل نستمتع بجارتنا أـ نستخدمها؟ في حتُ يشتَ ابغدس الأخلبقي 

الطبيعي إلذ ابؼسلك الأوؿ، يبدو أف منهجية أوغسطتُ تتطلب ابؼسلك الأختَ. ابؼشكلة موروثة من ابؼذىب 

ابغدس الذي يعتٍ  القدنً، حيث يستغرؽ بعض ابعهد الفلسفي لإصلبح eudaimonismاليودابيوني 

بالنسبة لآخرين أنو ذو صلة أخلبقية مع الافتًاض القائل بأف الأخلبؽ في ابؼقاـ الأوؿ تدور حوؿ فضيلة 

 في العقيدة ابؼسيحيةالفرد وسعادتو. كاف أوغسطتُ على دراية بابؼشكلة وقدـ إجابة بـتلفة. في كتابو 

خدامنا لو، ليس لأنو بؾرد وسيلة لتحقيق ( يقتًح بشكل مبدئي أف بؿبة جارنا تعتٍ است21–1.20)
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سعادتنا، ولكن لأننا ملزموف بدحبتو كما بكب أنفسنا، ولأننا بكب أنفسنا بحق فقط إذا أحلنا حبنا لأنفسنا 

إلذ الاستمتاع بالله. وىكذا فإف حب ابعار يعتٍ الرغبة في سعادتو ابغقيقية بدثل ما نرغب في سعادتنا. 

عشر عظات في رسالة سطتُ في عملو اللبحق أيضا )راجع على سبيل ابؼثاؿ: جوىريا تظل ىذه رؤية أوغ

(، لكنو يفضل بعد ذلك بذنب ابغدس العكسي وابغديث الذي بوتمل التضليل 1.9 يوحنا إلذ البارثيتُ

حوؿ "استخداـ" أقرانو من البشر، واستبدلو بوصف للحب الأخوي كشكل من "الاستمتاع ابؼتبادؿ بالله" 

 :Rist 1994 ،3.16 ،1.35 في العقيدة ابؼسيحية، راجع: 9.13عن الثالوث ابؼثاؿ:  )على سبيل

159–168; O’Donovan 1980 :32–36 ;112–136 بُوتمل أف تعبتَ "بالله" يضاؼ .)

بؼنع سوء الفهم بأننا نستمتع بابعار "في ذاتو" أو "في أنفسنا" دوف الإحالة إلذ الله. ىذا يعتٍ أننا نتوقع 

ابغقيقية من جارنا، والتي لا بيكن لأي إنساف أف بينحها لنا، ونتيجة ذلك التوجو ابػاطئ ستكوف سعادتنا 

على حزف أوغسطتُ الشديد لوفاة صديقو،  11-4.9 الاعتًافاتبؤسا شديدا في حالة فقداف ابعار )راجع 

Nawar 2014.) 

 

 الفضيلة 7.2

بأف الفضيلة كافية أو على الأقل مرتبطة بالسعادة. مبدئيا يتْبع أوغسطتُ وجهة نظر اليودابييتُ القدامى 

( البنية الكاملة تعتمد على نعمة الله ابغاصلة. والفضيلة 1وىناؾ مع ذلك العديد من التعديلبت ابؼهمة: )

( يقبل 2ابغقيقية تضمن السعادة ابغقيقية، ولكن لا توجد فضيلة حقيقية ليست نعمة موىوبة من الله. )

رو للفضيلة باعتبارىا فن "ابغياة بنحو جيد"، ولكنو يرفض بشكل قاطع موازنتو بتُ أوغسطتُ تعريف شيش
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العيش الكرنً والعيش بسعادة، أي: الادعاء ذو الصبغة الرواقية بأف التصرفات الفاضلة تعادؿ السعادة 

ف مناظرات توسولا، النقيض من شيشرو، 1.10 في التقاليد ،4.21 مدينة الله ،2.50الإرادة ابغرة )

(. إف حياتنا التالية للسقوط على الأرض ىي حتما موضع ابػطيئة والعقاب، وحتى القديستُ غتَ 5.53

ة والشريرة، أو  قادرين على التغلب على الصراع الداخلي الدائم بتُ "الروح" و"ابعسد"، أي بتُ الإرادة ابػتَِّ

(. لن تتحقق 5:17، نقلب عن جلبتياف 19.4مدينة الله الرغبات العقلبنية وغتَ العقلبنية في ىذه ابغياة )

( يستبدؿ أوغسطتُ التعريف القدنً للفضيلة على 3فضيلة السكينة الداخلية ابؼثالية إلا في ابغياة الآخرة. )

أنو "العقل السليم" )كما في الرواقية( أو "الفعل وفقا للعقل" )كما ىو ابغاؿ في التًاث الأرسطي( بتعريف 

ة الله، أو في النصوص اللبحقة كمحبة الله وابعار. الفضيلة ىي قابلية داخلية أو سلوؾ الفضيلة على أنها بؿب

برفيزي بيكِّننا من أداء كل عمل بحب صحيح. ىناؾ عدة بيانات للفضائل الأساسية التقليدية الأربعة: 

في ىذه ابغياة أو في التعقل، والعدالة، والشجاعة، والاعتداؿ التي تعيد تعريفها كتنويعات لمحبة الله، سواء 

بخصوص الفضائل  155.16 الرسائل، قارف 155.12 الرسائل ،1.25 في التقاليدالزمن الأخروي )

بخصوص توصيف الفضائل من حيث الإرادة  1.27 الإرادة ابغرةالأساسية كتنويعات بغب ابعار، و 

(، لا يعتٍ ىذا أف تصبح 15.22 مدينة اللهالصابغة(. إف أكثر تعريفاتو إبهازا للفضيلة ىو: "ابغب ابؼنظم" )

الفضيلة غتَ عقلبنية )بالنسبة لأوغسطتُ فإف ابغب والإرادة بنا السمتاف ابعوىريتاف للعقل اللبيب، انظر: 

العقل الإنساني كصورة الله(، ولكن ىذا لا يعتٍ أنها تصبح متعمدة بشكل أساسي. إف معيار  6.2فقرة 

الله. حتى لو بردث أوغسطتُ من حتُ لآخر كما لو أف الفضائل  الفضيلة ابغقيقية ىو أنها موجهة بكو

الأساسية الأربعة بيكن إضافتها إلذ فضائل بولينية، أو الفضائل اللبىوتية للحب والإبياف، وآمل في إحصاء 
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(، فمن الأفضل اعتبارىا تقسيمات فرعية للحب، وىو 171A.2 الرسائلبؾموعة من سبع فضائل )

 .(1.14 مناجاةالوحيدة التي استمرت في الزمن الأخروي )الفضيلة البولينية 

كاف بؽذه التعديلبت العديد من النتائج ابؼثتَة للبىتماـ. على الرغم من أف أوغسطتُ يؤجل السعادة التي ىي 

مكافأة الفضيلة إلذ ابغياة الآخرة، إلا أنو لا بهعل الفضيلة وسيلة لتحقيق غاية، بدعتٌ أف تصبح الفضيلة غتَ 

رورية عند الوصوؿ إلذ السعادة. على العكس من ذلك يصر على أف الفضيلة ستستمر في الوجود في ض

الزمن الأخروي، حيث ستتحوؿ إلذ بشار أبدية لا تنفد من الله ومن ابعار في الله، حينها ستكوف حقا 

يلة الأخروية (. إف كلب من الفض12، 155.2 الرسائلمكافأتها الذاتية، وتصبح متطابقة مع السعادة )

والفضيلة الدنيوية بالتالر بنا بؿبة الله، لا بىتلفاف إلا في أف الفضيلة الدنيوية عرضة للئعاقة والفتن. بؽذا 

ىم سعداء بالفعل في ىذه  -على سبيل ابؼثاؿ: الشهداء ابؼسيحيتُ-السبب فإف من بيلكوف حبا حقيقيا لله 

(. Tornau 2015 10.29،الاعتًافاتى سبيل ابؼثاؿ: ابغياة الدنيا، على الأقل في جانب الرجاء )عل

( مُصاغ جزئيا وفق مذىب 155 الرسائلإف وصف أوغسطتُ للفضائل الأخروية وغتَ الأخروية )

الأفلبطونية المحدثة، على قياس الفضائل مع تراتبها ابؼتصاعد، للفضائل الاجتماعية أو ابؼدنية، التطهتَية 

(. عند Tornau 2013; Dodaro 2004a: 206–212; Dodaro 2004bوالتأملية )

 في الالتزاماتبرليل الفضيلة في ىذه ابغياة الدنيا يأخذ أوغسطتُ بالتمييز الرواقي الذي استقاه من شيشرو )

De officiis 1.7-8( بتُ الغاية النهائية للفضيلة )finis( وفعلها ابؼناسب )officium راجع على ،

(. الفعل ابؼناسب الذي بييز الفضيلة في ىذه 10.18 مدينة الله ،4.21 الرد على جوليافسبيل ابؼثاؿ: 

ابغياة وأف لا تعود لو حاجة في النعيم الأبدي ىو إخضاع الأجزاء الدنيا من الروح للعقل، ومقاومة الإغراءات 

"، akraticالتي تنشأ عن الصراع ابؼستمر بتُ الإرادة الصابغة والسيئة )كما كانت حالة "ضعف الإرادة 
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(. مثل أفضل الفلبسفة 19.4مدينة الله الإرادة وابغرية(، وينتج ذلك عن حالة سقوطنا ) 7.4انظر فقرة 

والأبطاؿ الذين بىبرنا عنهم ماضي روما المجيد والذين يتهمهم أوغسطتُ دوما بحب المجد، فإف أفعابؽم قد تنبع 

وغسطتُ بناء على ذلك بتُ الفضيلة ابغقيقية لديهم ببساطة من دوافع أخرى غتَ ابغب ابغقيقي لله. بييز أ

( التي 5.19مدينة الله  :Virtus ipsa)أي: ابؼسيحية( التي بوركها حب الله، وبتُ "الفضيلة في ذاتها" )

، 5.12مدينة الله تؤدي نفس الأفعاؿ ابؼلبئمة ولكنها في نهاية الأمر تستًشد بحب الذات أو الكبرياء )

يدعم ىذا التمييز ابغل الذي يقدمو بؼا يسمى بدشكلة الفضيلة الوثنية  (. من بتُ أمور أخرى19.25

(Harding 2008; Tornau 2006b; Dodaro 2004a: 27–71; Rist 1994 :

(، لأنو يسمح بعزو الفضيلة بدعتٌ قوي إلذ الوثنية، وبماذج ما قبل ابؼسيحية للفضيلة مثل 173–168

ادرة على ابػلبص. إذا تم تبتٍ منظور "غائي" للفضيلة يركز بنحو سقراط، دوف ابغاجة إلذ الاعتًاؼ بأنها ق

حصري على الغايات، فيجب أف بُوكم على الفضائل الوثنية بأنها رذائل لا أنها فضائل وسيتم العقاب وفقا 

، الفقرة التي يبدو أف العبارة غتَ الأوغسطينية بأف الفضائل الوثنية ىي "رذائل 19.25مدينة الله لذلك )

(. ومع ذلك يكشف منظور "فاعل" أنو بقدر ما يتم Irwin 1999ئعة" قد اشتُقت منها، انظر را

الاعتناء بالأفعاؿ ابؼلبئمة، فإف الإنساف غتَ ابؼسيحي الفاضل بىتلف عن ابغمقى والأشرار ولكن لا بيكن 

لذ نتَوف، على بسييزه عن ابؼسيحي الفاضل. من ىذه الوجهة من النظر فإف سقراط أقرب إلذ بولس منو إ

الرغم من أف فضيلتو لن بذلب لو السعادة، أي: النعيم الأبدي. إذ إنو يتصور وجهة نظر بزص الفضيلة، 

بذردىا من العلبقات السببية بتُ الفضيلة والسعادة، وربدا كاف ذلك أىم ابكراؼ قاـ بو أوغسطتُ عن 

 اليودبيانية القدبية.
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 الحب 7.3

في علم الأخلبؽ عند أوغسطتُ، يرتبط ارتباطا وثيقا بالفضيلة، وكثتَا ما يتم ىو فكرة حابظة وشاملة  ابغب

، في ابغجج 15.38 عن الثالوثاستخدامهما بشكل متًادؼ مع مفهوـ الإرادة )على سبيل ابؼثاؿ: 

( أو النية 13.12والاعتًافات  ،11.27 مدينة اللهالشبيهة بالكوجيتو، فإف ابغب والإرادة يتًادفاف، راجع: 

(intentio (. إف نص أوغسطتُ ابؼرجعي الأساسي بالطبع ىو الأمر الإبقيلي بدحبة الله وابعار )متى

 Rist(، والذي كاف مستعدا طواؿ حياتو لتفستَه بحسب مفاىيم ابغب ابعنسي الأفلبطوني )39، 22.37

فابغب قوة في ( I.6 التاسوعات، وعند أفلوطتُ )بؿاورة ابؼأدبة(. كما ىو ابغاؿ في 202–148: 1994

أرواحنا بذذبنا إلذ ابعماؿ ابغقيقي الذي لا بقده في أي مكاف سوى في أنفسنا وما يعلو فوقها، إنها تدفعنا 

، ولا سيما 38-10.8 الاعتًافاتإلذ الارتقاء من العالد ابغسي إلذ العالد ابؼعقوؿ، وإلذ إدراؾ وتأمل الله )

كنوع من الإغواء، من   بدحاورة فايدروسيقة تذكرنا (. حتى ابغب الأخوي ابؼسيحي بيكن وصفو بطر 38

(. بشكل أكثر عمومية ابغب يعتٍ الابذاه 9.11 عن الثالوثخلبؿ عمل صالح آخر حقيقي أو مفتًض )

 Byers ،14.7مدينة الله العاـ لإرادتنا، "إبهابيا" بذاه الله أو "سلبا" بذاه أنفسنا، أو بكو بـلوؽ جسدي )

(، وأما الآخر فيدعى: ابعشع أو الإحسافلأوؿ: ابغب، بابؼعتٌ الإبهابي )(. يدُعى ا99–88: 2013

(. إف أصل ابػطيئة ىو 3.16في العقيدة ابؼسيحية (، أي: ابغب ابػاطئ الضاؿ )الرغبةالرغبة الشهوانية )

(، وبهب 14.28مدينة الله حب الذات ابؼفرط، الذي يرغب في وضع الذات في موضع الله ويعادؿ ابػيلبء )

ييزه عن بؿبة الذات الشرعية التي تشكل جزءًا من وصايا الإبقيل وبذهد من أجل السعادة ابغقيقية بإخضاع بس

(. في أعمالو السابقة واجو أوغسطتُ بعض الصعوبات في دمج O’Donovan 1980الذات لله )

 7.1، انظر: فقرة 21–1.20في العقيدة ابؼسيحية حب ابعار في الإطار الأفلبطوني واليودابيوني لتفكتَه )

https://hekmah.org/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%A8/
https://hekmah.org/%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%A8/
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في سياؽ تأملبتو حوؿ الثالوث وتفستَه لرسالة يوحنا الأولذ )ولا سيما رسالة  400السعادة(. بعد عاـ 

، "الله بؿبة"(، بهد حلبِّ مقتضاه أف ابغب في جوىر طبيعتو ىو ذاتي الانعكاس. في 16، 4.8يوحنا الأولذ 

من فعل ذلك نفسو والذي ىو ليس سوى الله، وبناء  بؿبة جتَاننا فإننا بالضرورة بكب ابغب الذي بيكننا

عشر ، في 8.12عن الثالوث على ذلك فإف بؿبة الله وحب ابعار متلبزماف، وبنحو جوىري متشابهاف )

-(. وىكذا يصبح كلب من ابغب السوي والضاؿ أو النية 9.10 عظات في رسالة يوحنا إلذ البارثيتُ

عيار السائد بل والوحيد للتقييم الأخلبقي. وبيكن لأخلبؽ أوغسطتُ بنا ابؼ -الإحساف أو الرغبة الشهوانية

في "أخلبقيات ابغياة الداخلية" عند أوغسطتُ(.  1999أف توُصف بهذا ابؼعتٌ بأنها قصدية )راجع ماف 

ويصر بشدة على أف كل فعل حتى لو كاف صابغا ومثتَا للئعجاب ظاىريا، بيكن أف يكوف مدفوعا إما بنية 

نية شريرة، أو بابغب السوي أو ابؼنحرؼ، بالإحساف أو بالغطرسة. ينطبق ىذا على الأعماؿ التي حسنة أو 

، 8.9 عشر عظات في رسالة يوحنا إلذ البارثيتُ نصت عليها عظة ابعبل، وحتى بالنسبة للبستشهاد )في

حتياؿ منطقي (. بالتالر فمن ابؼستحيل طرح قواعد ا3: 13ويعتمد جزئيا على رسالة كورنثوس الأولذ 

للسلوؾ الأخلبقي ابػارجي. الشيء الوحيد ابؼمكن ىو التوصية العامة بػ "ابغب والقياـ بدا تنويو" )ابؼرجع 

(، أي: أف تأخذ في الاعتبار أف الاستعداد الداخلي أو النية وراء أفعاؿ ابؼرء ىي بؿبة الله وابعار 7.8السابق 

اف ألا تسيئ فهم ىذا على أنو مذىب ذاتي أخلبقي، وىو ما وليس حب الذات أو الكبرياء. من الأبنية بدك

تستبعده الافتًاضات الأنطولوجية والأخلبقية لأوغسطتُ. لا يسمح أوغسطتُ أبدا بالأفعاؿ الشريرة التي 

يقوـ بها ابؼرء "بنية صابغة" أو بضمتَ نقي ذاتي، ولكنو يسمح بالأعماؿ التي بيكن إدانتها دائما، لأنو لا 

مكانيةُ أف تنتج عن ابغب مثل ابؽرطقة. بدعتٌ أف عاملو ابؼثالر ىو خليفة ابغكيم الرواقي وحكيم بُوتمل إ

الأفلبطونية المحدثة، الذين تصدر أفعابؽم دائما عن الفضيلة الداخلية أو العقلبنية ابؼثالية )بهعل أوغسطتُ 
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ابػارجية )راجع: سكستوس  الأختَ بديلب للحب ابغقيقي(، ولكنو يكيف أفعالو ابػارجية مع الظروؼ

 ،G،Long-Sedley 59= 201–11.200 في الرد على علماء الرياضيات أمبتَيكوس: 

Diogenes Laertius 7.121، Porphyry, Sententiae 32 ومع ذلك فإف ابؼذىب .)

إلذ القصدي عند أوغسطتُ ينطوي على مضامتُ متعارضة مفادىا: طابؼا أف ابغب والإرادة ينتمياف لا بؿالة 

خصوصية العقل، فإف الدوافع الداخلية للفاعلية ابػارجية للشخص لا يعرفها إلا الفاعل نفسو والله. من 

في  -بدا في ذلك أولئك الذين يتمتعوف بسلطة دنيوية أو مركز كنسي-ناحية بود ىذا من سلطة الآخرين 

مدينة الله اظ على التواضع )إصدار الأحكاـ الأخلبقية. يوصي أوغسطتُ مرارا بكبح ابغكم، لأجل ابغف

(. من ناحية أخرى بهعل أوغسطتُ حياتنا التحفيزية والأخلبقية الداخلية مبهمة 4-30.3 ابػطب ،1.26

(. فلب بيكننا 32.5 تدبر إبقيل يوحنا، في 10.7 الاعتًافاتحتى لأنفسنا، وجلية الوضوح بالنسبة لله فقط )

نا، وحتى إذا برقق ذلك فلب بيكننا التأكد من أننا سنستمر في أبدا أف نكوف متأكدين بساما من نقاء نوايا

التمسك بها. لذا فإف بصيع البشر مدعووف للتدقيق باطراد في الوضع الأخلبقي لأنفسهم الداخلية في حوار 

(. قد يشكِّل ىذا التدقيق الذاتي تعذيبا ذاتيا، بقد ىنا جذورا الاعتًافاتتعبدي مع الله )كما ىو مذكور في 

وغسطينية بؽوس ابؼسيحية الغربية بالذنب الكامن. قد بيثل العرض العاـ لاعتًاؼ أوغسطتُ أماـ الله في أ

 .(7-10.1 الاعتًافاتمن بتُ أمور أخرى بؿاولةً لتصحيح عزلة التدقيق الذاتي ابؼسيحي )راجع  الاعتًافات

نية. بدا أف ىدؼ ابغب الأخوي إف مذىب القصدية عند أوغسطتُ يزوده أيضا بابغجج لصالح ابعبرية الدي

الصحيح ليس الرفاه الدنيوي للجار بل سعادتو الأبدية أو خلبصو، بهب علينا ألا نتسامح مع خطايا 

إخواننا من البشر، ولكن بهب أف نعمل على إصلبحها إذا استطعنا، وإلا سيكوف دافعنا ىو ابعمود لا 

 كتاب الأسئلة ،151.11 الرسائل، راجع: 7.11 عشر عظات في رسالة يوحنا إلذ البارثيتُ ابغب )في
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(. وبالتالر فإف الأساقفة الكاثوليك ملزموف بإجبار الزنادقة وابؼنشقتُ على العودة إلذ الكنيسة 1.2.18

الكاثوليكية حتى لو لزـ اللجوء إلذ القوة، بساما مثلما يضرب الأب أطفالو عندما يراىم يلعبوف مع الثعابتُ، 

 10-93.1 والرسالة ،185.7 ،93.8 الرسائلبؾنونا حتى لا يلقي بنفسو إلذ ابؽاوية )أو عندما نقيِّد 

بشكل عاـ(. من الواضح أف ىذه حجة أبوية تفتًض مسبقا البصتَة الفائقة في أولئك الذين بيارسوف 

اسات السلطة القسرية بشكل شرعي. في حتُ أف ىذا قد يكوف مقبولا في حالة الكنيسة التي تعتبر وفقا للدر 

الكنسية عند أوغسطتُ جسد ابؼسيح وبذسيدا للحب الأخوي، إلا أنها تتحوؿ إلذ معضلة عندما يتم نقلها 

(. وبدا أف 15-138.14 الرسائلإلذ ابغكاـ العلمانيتُ )نادرا ما يفعل أوغسطتُ ذلك ولكن راجع 

فلسفة التاريخ والسياسة(، قد  8الكنيسة في ىذا العالد ىي بؾموعة بـتلطة من ابػطاة والقديستُ )انظر فقرة 

 Ristيُسأؿ: كيف بيكن لأفراد الأساقفة أف يتأكدوا من أف نواياىم حسنة حتُ يستخدموف القوة الدينية )

(. لا يعالج أوغسطتُ ىذه ابؼشكلة، على الأرجح بسبب أف معظم نصوصو ذات 245- 242: 1994

 الصلة ىي دفاعات دعوية عن الإكراه ضد الدوناتيتُ.

 

 الإرادة والحرية 7.4

( voluntasعلى الرغم من أف الفلبسفة اللبتينيتُ الآخرين وخاصة سينيكا قد استخدموا مفهوـ الإرادة )

قبل أوغسطتُ، إلا أف لو تطبيقا أوسع بكثتَ في علم الأخلبؽ وعلم النفس الأخلبقي عنده من أي بفن 

دة الأرسطية )تقريبا، الاختيار العقلبني( أو سبقوه، ويغطي بؾالا أوسع من الظواىر بأوسع بفا في الإرا

الاختيار الرواقي )تقريبا، القرار الأساسي لانتهاج حياة صابغة(. لقد اقتًب أوغسطتُ بأكثر من أي 
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فيلسوؼ سابق من طرح الإرادة كقدرة على الاختيار لا بيكن إرجاعها إلذ العقل ولا إلذ الرغبة غتَ 

 ،Dihle 1982: ch. 6، Kahn 1988غسطتُ "اكتشف" الإرادة )العقلبنية، لذلك فقد زُعم أف أو 

contrast Frede (2011 :153–174 " الإرادة الذي يؤكد بنحو أساسي اعتمادا على كتاب

" أف أوغسطتُ يدين للرواقية بذلك(. يعتًؼ أوغسطتُ بكل من ابؼرتبتتُ الأولذ والثانية للئرادة، ابغرة

، القدرة على liberum voluntatis arbitrium  ر ابغر للئرادةالاختياوالأختَة عبارة عن أفعاؿ 

 Stump 2001; Horn 1996; denالاختيار بتُ التفاضلبت ابؼتعارضة للمرتبة الأولذ للئرادة )

Bok 1994 مثل الرغبات، تكوف ابؼرتبة الأولذ للئرادة مقصودة أو موجهة، وتعمل على بصيع .)

العقل الإنساني   6.2لذاكرة والفكر، عنصر تأسيسي للعقل )انظر فقرة مستويات النفس. إف الإرادة مثل ا

كصورة لله(، إنها ترتبط ارتباطا وثيقا بابغب، وبالتالر فإنها موضوع للتقييم الأخلبقي. إننا نتصرؼ بشكل 

فزىا جيد أو سيئ إذا وفقط إذا كانت أفعالنا تنبع من إرادة طيبة أو شريرة، وىو ما يعادؿ القوؿ بأف ما بو

(. مع 14.7 مدينة اللهىو ابغب الصحيح )أي: بتوجيو من الله( أو ابؼنحرؼ )أي: بتوجيو من الذات( )

ىذه الفكرة الأساسية يدافع أوغسطتُ عن العواطف أو الانفعالات في مواجهة الإدانة الرواقية بؽا باعتبارىا 

( قد voluntatesية كاختيارات )خللب في ابغكم العقلبني، من خلبؿ إعادة تعريفها بشكل أكثر حياد

–Wetzel 1992: 98 ،9.4،14.9-5 مدينة اللهتكوف جيدة أو سيئة اعتمادا على مقاصدىا )

111، Byers 2012b إف آليات الإرادة في علم النفس الأخلبقي عند أوغسطتُ مدينةٌ بشدة لنظرية .)

كما ىو ابغاؿ في ابؼذىب الرواقي يتم إثارة القبوؿ الرواقية والتي تم تعديلها من ناحية واحدة على الأقل. و 

مشهد مرئي(. يستجيب العقل لو بحركة  visumالإرادة للعمل بواسطة انطباع ينتج عن موضوع خارجي )

تهدؼ إلذ الإشباع، برثنا على متابعة أو بذنب ابؼوضوع )على سبيل ابؼثاؿ: سرور أو خوؼ(. ولكن فقط 
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الدافع أو كبحو ستنبثق إرادة تتجلى إذا بظحت الظروؼ في فعل متناغم عندما بمنح موافقتنا الداخلية بؽذا 

معها. إف الإرادة ىي ابؼوضع ابؼناسب بؼسؤوليتنا الأخلبقية، لأنو ليس في مقدرتنا أف يبُدي ابؼوضوع نفسو 

ربدا (، و 1.2.21كتاب الأسئلة  ،3.74الإرادة ابغرة سواء بغواسنا أو عقلنا، ولا ما إذا كنا سنستمتع بو )

تنجح بؿاولاتنا للعمل خارجيا أو تفشل لأسباب خارجة عن سيطرتنا. العنصر الوحيد في مقدورنا ىو إرادتنا 

أو موافقتنا الداخلية، وىو ما بهعلنا بالتالر مسؤولتُ مسؤولية كاملة. وىكذا فإف الشخص الذي يوافق على 

ابو غتَ ناجحة، وضحية الاغتصاب التي لا ارتكاب الزنا ىو مذنب، حتى إذا كانت بؿاولتو الفعلية لارتك

(. بناءً على ذلك 28–1.16مدينة الله تقبل الفعل تبقى بريئة من ابػطيئة حتى إذا شعرت باللذة ابعسدية )

روحاف ضد ابؼانوية يعرِّؼ أوغسطتُ ابػطيئة بأنها "إرادة ابغفاظ أو السعي وراء شيء بطريقة غتَ عادلة" )

البناء أعلبه "حركة التوؽ اللبإرادية للنفس" والتي تذكرنا "بالأفعاؿ الأولذ" الرواقية،  (. ابؼرحلة الثانية في15

ولكنها تتوافق أيضا مع "ابغافز" الذي لا يسبق القبوؿ في ابؼذىب الرواقي ولكنو يتبعو ويتبدى على الفور في 

مرجعها إلذ ابػطيئة الأصلية، الفعل. إف إغراءات من ىذا النوع عند أوغسطتُ لا تعُد خطايا شخصية، وإبما 

في الرد على لوليانوـ وىي تنتاب حتى القديستُ. وبهب لإرادتنا أف تتحرر بفضل النعمة الإبؽية بؼقاومتها )

 .Byers 2013: 100–150، J، انظر، حوؿ ىذه النظرية وخلفيتها الرواقية والأفلبطونية: 6.70

Müller 2009: 157–161، Sorabji 2000: 372–384، Rist 1994 :176–

177.) 

( بعض التطورات خلبؿ حياتو الاختيار ابغر للئرادةأو  القرار ابغراجتاز تفكتَ أوغسطتُ حوؿ الإرادة ابغرة )

ابؼهنية. ففي تسعينيات القرف الرابع معارضا للحتمية الثنائية للمانويتُ يستخدـ ابغجة الشبيهة بالكوجيتو 

بات أننا مسؤولوف عن اختياراتنا، لأننا على يقتُ من أننا نريد، بدثل ما الشكية واليقتُ( لإث 5.1)انظر فقرة 
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 ،7.5 الاعتًافات ،3.3الإرادة ابغرة  ،13روحاف، ضد ابؼانوية بكن على يقتُ من أننا موجودوف ونفكر )

S. Harrison 1999 إف التعريف ابؼعاصر للئرادة كحركة للنفس بكو شيء ما ترغبو يؤكد عدـ وجود .)

خارجية، ويبدو أف التعريف الناتج عن ذلك للخطيئة كإرادة جائرة )انظر أعلبه( يؤيد مبدأ الاحتمالات  قيود

" تظهر الإرادة ابغرة كشرط لإمكانية العمل الإرادة ابغرة(. في كتاب "15 –14روحاف، ضد ابؼانوية البديلة )

ا أنها ليست ختَا مطلقا )فالله وحده ىو الأخلبقي الصالح، وبالتالر تظهر كختَ عظيم في حد ذاتها، ولكن بد

ابػتَ ابؼطلق( ولكنها بؾرد ختَ وسيط، فهي عرضة لإساءة الاستخداـ، وبالتالر أف تكوف مصدرا للعمل 

(. وفي تفستَه ابؼبكر لفصل بولس عن الاصطفاء الإبؽي )رسالة 53–2.47الإرادة ابغرة الأخلبقي الفاسد )

عرض لبعض ابؼقتًحات على إثبات أف بولس لد يبطل الإرادة ابغرة )(، بورص أوغسطتُ 9إلذ أىل رومية 

 Expositio quarundam Offeritionum exحوؿ رسالة الرسوؿ بولس إلذ أىل رومية

epistula apostoli ad Romanos 13–18 في كل ذلك فإف أوغسطتُ متناغم بشكل .)

بدايتهما، والتي ما تزاؿ معتمدة في عشرينيات  أساسي مع النظرة التقليدية للبىوت والتفستَ ابؼسيحيتُ في

القرف ابػامس من جانب جولياف الإكلبنومي، حيث يلوـ أوغسطتُ لوقوعو بؾددا في ابعبرية ابؼانوية، 

 Contra الرد على لوليانوـ، في Ad Florum إلذ فلوروس ويستشهد بتعريفاتو ابؼبكرة ضده )جولياف، 

Iulianum opus imperfectum 1.44–47 أسئلة متنوعة إلذ (. تتغتَ الأمور في كتابو

بعد ابؼيلبد توصل أوغسطتُ إلذ استنتاج مفاده أف  400. مع حلوؿ عاـ الاعتًافاتو  K1.2 سيمبليسيانوـ

قدرتنا على الاختيار قد تأثرت بشدة بسبب حالة السقوط البشري، بفا جعل من غتَ ابؼنطقي التحدث عن 

 29) الإرادة ابغرةلذ النعمة الإبؽية. إف الادعاء ابؼتفائل في الكتاب الأوؿ من الإرادة ابغرة دوف الإشارة إ

( أنو في مقدورنا أف نكوف صابغتُ بدجرد أف بلتار أف نكوف صابغتُ لأنو "لا شيء تاـ في 26–1.25
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يقوؿ  إرادتنا كإرادتنا ذاتها"، لد تكن قط على الأرجح ىي بؾمل القصة، ففي الكتاب الثالث من نفس العمل

 ignorance and)“أوغسطتُ إف أوجو القصور ابؼعرفية والتحفيزية النابذة عن خطيئة آدـ 

difficulty”, ib. 3.52; S. Harrison 2006 :112–130 تؤثر في قدرتنا الطبيعية على )

طيئة اختيار ابػتَ. وفي أعمالو اللبحقة وخاصة ابؼضادة للبيلبجيتُ، يثوِّر أوغسطتُ ىذا إلذ فكرة أف ابػ

الأصلية بذعلنا غتَ قادرين على كبح اختياراتنا ابػاطئة طابؼا بكن أحياء، لذلك فإننا نعيش في حالة دائمة من 

"akrasia( عن الزواج  ،19.4 مدينة الله ،67–61حوؿ الطبيعة والنعمة الإبؽية " أو ضعف الإرادة

خلقنا مزودين بقدرة طبيعية على اختيار (، لكنو لا يشكك أبدا في مبدأ أننا قد 1.35 والرغبة الشهوانية

 مدينة اللهابػتَ بحرية وطوعا، كما أنو لد ينكر قط إمكانية تطبيق حجة الكوجيتو على الإرادة )راجع: 

(، كما لد  يشك في أف اختياراتنا تعزى إلينا. ما تفعلو النعمة الإبؽية ىو استعادة حريتنا الطبيعية، إنها 5.10

 الاعتًافاتفي  8ؼ ضد إرادتنا. أفضل ما يعبر عن ىذا ابؼعتٌ بقده في سرد رقم لا بذبرنا على التصر 

–Wetzel 1992: 126–138، J. Müller 2009 :323)للتفستَات الواضحة، انظر: 

(. قبل برولو العقائدي مباشرة عانى أوغسطتُ من "إرادة منقسمة" وشعور بالتمزؽ بتُ إرادة سلوؾ 335

دة مواصلة حياتو السابقة النشطة جنسيا. على الرغم من أنو يتوافق مع الأولذ حياة مسيحية زاىدة، وإرا

الإرادة الأفضل بأكثر بفا يتوافق مع الأخرى التي تعذبو بالفعل، إلا أنو غتَ قادر على اختيارىا؛ بسبب 

(.  ib .8.10-12عاداتو السيئة التي اكتسبها من قبل طوعاً وبرولت الآف إلذ نوع من الضرورة الإدمانية ) 

كانت التقاليد الفلسفية السابقة ستفسر ىذه ابغالة من "ضعف الإرادة" على أنها صراع بتُ العقل والرغبة، 

وكاف من ابؼمكن أف تعزو الثنائية ابؼانوية إرادة أوغسطتُ السيئة إلذ مادة شريرة موجودة داخلو ولكنها غريبة 

نوعي الإرادة في الواقع تصدراف عنو. فيزعم مستعينا على النفس، لكن أوغسطتُ يصر على أف كلبِّ من 
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بالاستعارات الطبية التي تذكرنا بالفلسفة الأخلبقية ابؽلنستية، أف إرادتو كانت تفتقر إلذ قوة الاختيار ابغر، 

(. إف قدرتو على الاختيار يتم ib .8.19 ،21لأف مرض الانقساـ بتُ اختياراتو ابؼتعارضة أضعفها )

مشهد ابغديقة في نهاية الكتاب، عندما يتم إعادة دمج إرادتو وشفائها بدعائو إلذ الله، بفا بورره  استًدادىا في

(. قبل ذلك عندما قرر الاستمرار في حياتو ابؼعتادة، فإف ib .8.29–30على الفور فيختار حياة الزىد )

عل ذلك طوعا. من حيث ىذا لد يكن خيارا وليس اختيارا، على الرغم من أنو كما يصر أوغسطتُ فقد ف

ابعوىر ظل ىذا خط دفاعو عندما واجو في ابعدؿ البيلبجي تهمة أف مذىبو في النعمة الإبؽية ألغى الإرادة 

(. في 6 في اللوـ والنعمة الإبؽية، راجع De Spiritu et littera 52-60في النفس والرسالةابغرة )

 غتٌ عنو بؼسؤولية الإنساف والعدالة الإبؽية، فإف حتُ يعتقد البيلبجيوف أف مبدأ الاحتمالات البديلة لا

 42-5.40، 5.28، 1.47في الرد على لوليانوـ أوغسطتُ يقبل ىذا ابؼبدأ فقط لأوؿ البشر في ابعنة )

إلخ(. بطريقة ما عن طريق الاختيار ابػاطئ من جانب آدـ وحواء، بزليا عن الإرادة ابغرة لنفسيهما ولسائر 

الأصلية قدرتنا الفطرية على عدـ ابػطيئة إلذ عجز عن عدـ ابػطيئة، وبيكن للنعمة  البشر. حولت ابػطيئة

الإبؽية أف تعيد القدرة على عدـ ابػطيئة في ىذه ابغياة وستحوبؽا إلذ عجز عن ابػطيئة في ابغياة الآخرة 

 .(33 في اللوـ والنعمة الإبؽية ،22.30مدينة الله )

 

 الإرادة والشر 7.5

 undeرادة عند أوغسطتُ ارتباطا وثيقا بتصوره للشر، يرى أف مشكلة أصل الشر )ترتبط فكرة الإ

malum( تطارده منذ شبابو )في البداية قبِل ابغل الثنائي للمانويتُ الذي يرفع عن الله 7.7 الاعتًافات .)



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  55 

 

(. بعد اطلبعو على كتب ib .3.12 ،7.3ابؼسؤولية عن الشر، لكنو انتقص من قدرتو ابؼطلقة )

لأفلبطونيتُ نبذ أوغسطتُ فكرة وجود جوىر شرير، وأيد وجهة النظر الأفلبطونية المحدثة )نوقش على سبيل ا

( بأف الشر في الواقع لا أساس لو وأنو بؾرد فقد أو فساد للختَ. من I.8، أفلوطتُ التاسوعاتابؼثاؿ في: 

ناىضة للمانوية، فإف كل شيء موجود وجهة نظره الناضجة التي تم تطويرىا إلذ حد كبتَ خلبؿ مناظراتو ابؼ

ىو ختَ ما داـ أنو بـلوؽ من قبل الله. ىناؾ بالطبع مراتب بـتلفة للختَ مثلما ىو ابغاؿ بالنسبة للوجود 

(، لكن كل ما ىو حقيقي ىو ختَ "في مرتبتو"، والنظاـ التًاتبي للواقع ىو نفسو بـلوؽ ختَِّ 18.2 الرسائل)

(. لذلك نبذ أوغسطتُ وجهة نظر أفلوطتُ بأف ابؼادة الأصلية Bouton-Touboulic 2004لله )

تعادؿ الشر الأصلي، لأف ابغالة اللبصورية للمادة ليست سلبا خالصا بل ىي قدرة إبهابية خلقها الله لتلقي 

. ابػلق والزمن(. بيكن القوؿ إف الكائن ابؼخلوؽ يكوف شرا فقط 10، انظر فقرة  12.6 الاعتًافاتالصور )

اف مقصرا في ختَيتو الطبيعية بإفسادىا أو إبطابؽا بابؼعتٌ الدقيق للكلمة، الفساد فقط ىو الشر، في إذا ك

( الشيء نفسو تبقى على 2.2 في التقاليدحتُ أف طبيعة جوىر أو ماىية )لبياف ترادؼ ابؼصطلحات، انظر: 

، وغتَبنا. للبطلبع على عمل 35.39 ضد الرسالة ابؼانوية ابؼوسومة بالأصلية ،7.18 الاعتًافاتختَيتها )

(. في حتُ أنو De natura boni  1–23، Schäfer 2002 :219-239طبيعة ابػتَ منهجي، 

بيكن بؽذه النظرية تفستَ الشر ابعسدي بسهولة نسبيا، إما باعتبارىا بظة ضرورية للواقع )ابعسدي( التًاتبي 

وؿ التًبوية التي جعلها الله لأجل ابػلبص ( كعقاب عادؿ للخطيئة، أو كجزء من الأص2.51في النظاـ )

(، فإنها تتًؾ السؤاؿ مطروحا عن الشر الأخلبقي أو ابػطيئة ذاتها. بهيب أوغسطتُ عن 138.14 الرسائل)

طريق معادلة الشر الأخلبقي بإرادة الشر، ويدعي أف ما يبدو كسؤاؿ طبيعي حوؿ أسباب إرادة الشر غتَ 

جتو الأكثر استدامة بؽذا التأثتَ في شرحو لسقوط الشيطاف وابؼلبئكة الشريرة، قابل للئجابة. تم العثور على ح



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  56 

 

وىي حالة كونها أوؿ ظهور للشر في العالد ابؼخلوؽ تسمح لو بتحليل ابؼشكلة بأكثر مصطلحاتها بذريدا 

 ;Schäfer 2002: 242–300 ،49–3.37 الإرادة ابغرة، راجع: 9–12.1مدينة الله )

MacDonald 1999بيكن أف يكوف السبب جوىر )حيث إف ابعوىر في ذاتو جيد وغتَ قادر (. لا 

على التسبب في أي شر( أو إرادة )والتي بدورىا بهب أف تكوف إرادة شريرة وىذا بحاجة إلذ تفستَ(. لذلك 

فإف الإرادة الشريرة ليس بؽا "فعالية" ولكن فقط بؾرد سبب "واىن"، والتي ليست سوى انشقاؽ الإرادة 

وي عن الله. إف حقيقة أف عناصر الشر بـلوقة من عدـ وبالتالر ليست على عكس الله، غتَ قادرة بنحو العف

طبيعي على ارتكاب ابػطيئة، ىو شرط ضروري للشر ولكنو ليس شرطا كافيا )بعد أف بقحت بصيع ابؼلبئكة 

ربة فكرية مثتَة شخصتُ الصابغة في ابغفاظ على إرادتهم ابػتَة(. في ىذا السياؽ يتخيل أوغسطتُ في بذ

متساويتُ في التصرفات الفكرية والعاطفية، يستسلم أحدبنا للفتنة، بينما يقاومها الآخر، ومن ذلك يستنتج 

(. ىنا 12.6مدينة الله أف الاختلبؼ بهب أف يرجع إلذ اختيار الإرادة ابغر والعفوي وغتَ القابل للبختزاؿ )

 رادة كقدرة عقلية مستقلة.على الأقل يطرح أوغسطتُ بنحو واقعي الإ

 

 النعمة الإلذية، والقدر، والخطيئة الأولى 7.6

منذ العصور الوسطى وما بعدىا تم النظر إلذ لاىوت أوغسطتُ للنعمة باعتباره قلب تعاليمو ابؼسيحية 

 ولسبب وجيو. كما يشتَ ىو نفسو فإف قناعتو بأف البشر في وضعهم ابغالر غتَ قادرين على فعل ابػتَ أو

مدينة الله حتى إرادتو بجهودىم ابػاصة، ىو خلبفو الأساسي مع القدماء وخاصة أخلبقيات الفضيلة الرواقية )

19.4، Wolterstorff 2012  بعد حدوث عصياف آدـ وحواء وبسببو فقدنا قدرتنا الطبيعية على .)



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  57 

 

بذلت في بذسد وتضحية ابؼسيح،  تقرير ابؼصتَ، والتي لا بيكن إصلبحها واستعادتها إلا بالنعمة الإبؽية التي

وتعمل داخليا من أجل بررير إرادتنا من عبوديتها للخطيئة. لذا فإف الاعتًاؼ بابػطايا والتواضع فضائل 

ومواقف مسيحية أساسية، إف ثقة الفلبسفة بفضيلتهم ابػاصة التي بسنعهم من قبوؿ نعمة ابؼسيح، ىي مثاؿ 

مكاف الله، وكاف ذلك ىو أساس ابػطيئة الأولذ للملبئكة الشريرة  على الكبرياء الآثم الذي يضع الذات في

 .(10.29مدينة الله )

مصدر الإبؽاـ الرئيسي بؼذىب أوغسطتُ في النعمة الإبؽية ىو بالطبع بولس )على الرغم من أف ابؼلبحظات 

لبطونية التي حوؿ ضعف الإنساف والعوف الإبؽي ليست غائبة عن التًاث الفلسفي القدنً، وخاصة في الأف

تضمنت جانبا دينيا قويا منذ البداية، يدعي أوغسطتُ أف بدثل ىذه الأقواؿ يعتًؼ الأفلبطونيوف عن غتَ 

(. النظرة الراديكالية إلذ أف ىبات النعمة الإبؽية لا 22.22، 10.29 مدينة اللهقصد بالنعمة الإبؽية، راجع: 

اخلية ابؼتعمدة التي تسمح لنا بأدائها، بل حتى البدايات تشمل فقط الأعماؿ الصابغة ابػارجية والرغبات الد

ولكنها على  -في ابؼصطلحات التقنية اللبحقة: أف النعمة ليست "ناشئة" ولكنها "سابقة"-الأولذ للئبياف 

أية حاؿ فكرتو ابػاصة، وقد استغرقت عدة سنوات لتتبلور في فكره. كانت ىناؾ بعض ابؼناقشات حوؿ 

 Karfíková 2012, Cary)للتعرؼ على عمليات إعادة البناء ابؼتشعبة، انظر: مراحل ىذا التطور 

2008a, Drecoll 2004–2010, Drecoll 1999 :ُوالتي تركز على برولات فكر أوغسطت ،

Lettieri 2001; Flasch 1995 :؛ والتي تعُتٌ باستمراريتوC. Harrison 2006 ولكن من ،)

غسطتُ في النعمة الإبؽية وصلت إلذ شكلها الناضج في الفتًة بتُ عامي ابؼتفق عليو بشكل عاـ أف عقيدة أو 

، بعد عدة سنوات من القراءة ابؼكثفة وتفستَ إبقيل بولس، 1.2 كتاب الأسئلةابؼيلبديتُ في   395-397

. إف تأكيد أوغسطتُ على ضرورة النعمة 412واكتسبت صورة أوضح خلبؿ ابعدؿ البيلبجي بعد عاـ 
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من الفهم العقلبني والتطهر الأخلبقي، كاف موجودا بالفعل في أعمالو الأولذ )راجع على سبيل الإبؽية لكلٍّ 

(، ولكن يبدو أنو كاف معنيا بتًؾ بؾاؿ بؼبادرة إنسانية على الأقل فيما يتعلق بالإبياف 6–1.2 مناجاةابؼثاؿ: 

ابع، بغماية ابؼسؤولية الإنسانية ضد والإرادة )وىو ما يتماشى مع اىتمامو الذي برز طواؿ تسعينيات القرف الر 

ابغتمية ابؼانوية(. في شرحو ابؼبكر لإبقيل بولس، يفسر انتخاب الله غتَ ابؼسبَّب ليعقوب ورفض عيسو 

 كتاب الأسئلة( بدعرفة الله ابؼسبقة بإبياف يعقوب وخيانة عيسو )13-10: 9)الرسالة إلذ أىل رومية 

(، وىي قراءة "تآزرية" تعتمد 60 الرسوؿ بولس إلذ أىل روميعرض لبعض ابؼقتًحات حوؿ رسالة  ،68.5

على افتًاض أف ابػلبص ينتج عن تآزر النعمة الإبؽية والنية الإنسانية، وىي الفكرة القياسية في فتًات 

(. في 11، 8، 6–1.2.5) كتاب الأسئلةابؼسيحية ابؼبكرة منذ أوربهانوس. وقد نبذ ىذا التفستَ صراحة في  

لمحوري بواوؿ أوغسطتُ بـلصا لبرنابؾو عن "الإبياف الذي يسعى إلذ الفهم"، تفستَ رسالة إلذ ىذا النص ا

التي تفي بابؼتطلبات الفلسفية لعدالة الله وإحسانو، بينما تأخذ بجدية فكرة بولس بأف  29–9: 9أىل رومية 

 الآف إف القصد الانتخاب الإبؽي لا سبب مفسَّر لو، وليس بسبب أي جدارة بشرية. يقوؿ أوغسطتُ

( بأكثر منو بضاية ib.2.2.2ىو ابغيلولة دوف الغطرسة والكِبر ) 9الإرشادي للرسالة إلذ أىل رومية 

–13 عرض لبعض ابؼقتًحات حوؿ رسالة الرسوؿ بولس إلذ أىل روميةابؼسؤولية البشرية )كما كاف رأيو في 

أعمالو الصابغة، ونيتو ابغسنة، -عقوب (. بهرب أوغسطتُ بصيع الأسباب المحتملة لاصطفاء الله لي18

ويقدِّر أنها في بؾموعها تعادؿ الاصطفاء بسبب ابعدارة  -وإبيانو، ومعرفة الله ابؼسبقة لكل ىذه ابػصاؿ

البشرية وليس بسبب النعمة الإبؽية. بدءًا من الاستعداد الفطري للبنتباه إلذ دعوة الله للئبياف، ثم إف كل ما 

قوب لزـ أف يكوف بفضل النعمة الإبؽية. الإرادة ابغرة لا علبقة بؽا بتلقي ىذه ابؽبات، ىو صالح في طبيعة يع

إذ لا بيكن لأحد أف يشاء بدحض إرادتو أف يتلقى دعوة إبؽية للئبياف، ولا أف يستجيب بؽا بشكل إبهابي 
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يد عن ، للمز 1.2.21كتاب الأسئلة حتى يتصرؼ وفقا لذلك، ويؤدي أعمالا صابغة تنبع عن ابغب )

الإرادة وابغرية(. في حتُ أف  7.4نظرية القوى الفاعلة وراء ذلك وابؼستوحاة من ابؼذىب الرواقي انظر فقرة 

الاصطفاء غتَ ابؼفسَّر بصرؼ النظر عن كونو عزاء، بيكنو بسهولة أف ينسجم نسبيا مع مسلمات الإحساف 

مقابلو من الإنكار والإدانة غتَ ابؼفسرين لعيسو، الإبؽي، والعدؿ، والقدرة ابؼطلقة، فإف النتيجة اللبزمة لو و 

(. إذا لد يكن الأمر ينتهك مبدأ العدؿ الإبؽي، فإنو بهبرنا على ib 1.2.2يعُدُّ مشكلة فلسفية مهمة )

افتًاض نوع ما من الشر في عيسو، والذي تستبعده بأية حاؿ عبارة بولس الصربوة الدالة على عكس ذلك 

(. جاء حل أوغسطتُ للمسألة في مذىبو للخطيئة الأصلية، لقد ورث كل من 11: 9 رسالة إلذ أىل رومية)

دَيْن يرفعو الله عن يعقوب ولكن يفرضو على -يعقوب وعيسو ذنب آدـ الذي عمَّت خطيئتو البشرية كافة 

لأسباب يعتًؼ أوغسطتُ تتجاوز بالضرورة الفهم البشري لكنها بالتأكيد عادلة. منذ السقوط لد  -عيسو

كن ابعنس البشري سوى "كتلة من ابػطيئة"، التي ربدا شاءىا الله ككلٍّ ولكنو اختار إنقاذ بعض الأفراد ي

(. لد بىتًع أوغسطتُ فكرة 9:23 رومية رسالة إلذ أىل ، راجعib 1.2.16وبرويلهم إلذ "قوارب الربضة" )

ابؼفكر الأمازيغي ترتلياف. إف الرأي  ابػطيئة الأصلية، ولكن كاف بؽا تراث في ابؼسيحية الأفريقية وخاصة عند

كتاب القائل بأف ابػطيئة الأصلية ذنب متعلق بالشخوص ويبرر اللعنة الأبدية، ىو مع ذلك جديد في  

، وينشأ بالضرورة ابؼنطقية عن الادعاءات التفستَية والفلسفية ابؼقدمة حوؿ النعمة الإبؽية والاصطفاء الأسئلة

(Flasch 1995 :تم توضيح النظرية ابؼعروضة في  55 –3.52ادة ابغرة في الإر ، قارف .)كتاب الأسئلة ،

(، وتظل موجودة في ثنايا 8)خاصة كتاب  الاعتًافاتبفطنة فلسفية كبتَة وبدعقولية سيكولوجية في كتاب 

ابعدؿ مع البيلبجية حتى نهاية حياة أوغسطتُ. ولكن الغريب أف ىناؾ فقرات حتى أعمالو ابؼناىضة 

الروح تبدو كأنو يهدؼ من خلببؽا إلذ بضاية حرية الاختيار، وبالتالر الإقرار بقراءة "تآزرية" ) للبيلبجية
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 Drecoll، ولتفستَ بـتلف: Cary 2008a :82–86 ؛De Spiritu et littera 60والكلمة 

برت ضغط من خصومو البيلبجيتُ، وجَّو أوغسطتُ  412(. بعد عاـ 208–207: 2010–2004

دا إلذ آليات انتقاؿ ابػطيئة الأصلية، وكانت النتيجة نظرية شبو بيولوجية ربطت ابػطيئة الأصلية اىتماما متزاي

 ابعنسانية وابؼرأة وابعنس(. 9ارتباطا وثيقا بالرغبة الشهوانية )انظر فقرة 

رز أحد ابؼضامتُ الواضحة لنظرية أوغسطتُ في النعمة الإبؽية والاصطفاء ىو القضاء والقدر، وىو موضوع با

 De praedestinatione أقدار القديستُفي أطروحاتو الأختَة ضد البيلبجيتُ )على سبيل ابؼثاؿ: 

sanctorum يقضي الله "قبل كتاب الأسئلة( ولكنو متضمَّن بالفعل في  426، ابؼكتوب بعد عاـ .

دثة( بطريقة (، أي: )بدصطلحات الأفلبطونية المح4: 1 رسالة بوس الرسوؿ إلذ أىل أفسستأسيس العالد" )

ابػلق والزماف (،  10، انظر أيضا: فقرة .11.21مدينة الله غتَ زمنية تتطابق مع وجوده السرمدي ابؼتعالر )

مَن الذين سيتم إعفاؤىم من اللعنة التي تنتظر البشرية الساقطة، والذين لن يتم إعفاؤىم )"ازدواجية القضاء 

في اللوـ والنعمة ين سيُكشف بؽم عنها في نهاية الزماف )ابؼسبق"(. لكن ىذه معرفة بزفى على البشر الذ

(. حتى ذلك ابغتُ لا بيكن لأي شخص حتى ابؼسيحي ابؼعمَّد، أف يكوف موقنا بفا إذا كانت 49الإبؽية 

النعمة الإبؽية قد منحتو الإبياف ابغقيقي وإرادة صابغة، وإذا كاف الأمر كذلك فلب يعرؼ ما إذا كاف سيظل 

، راجع فقرة  25-10في اللوـ والنعمة الإبؽية تى نهاية حياتو وبذلك يتم إنقاذه بالفعل )متصفا بذلك ح

ابغب(. واجو أوغسطتُ مثل ابعبريتُ الرواقيتُ من قبلو الاعتًاضَ بأف مذىبو في القضاء الإبؽي ابؼسبق 7.3

لينية قضية نظرية إلذ حد  جعل كل الأفعاؿ البشرية لا معتٌ بؽا "حجة خاملة". وبينما كانت في الثقافة ابؽي

كبتَ، فقد اكتسبت أبنية عملية في ظل ظروؼ حياة الرىبنة، حيث اعتًض بعض الرىباف من شماؿ إفريقيا 

في اللوـ على لومهم لسوء تصرفهم، بحجة أنهم غتَ مسؤولتُ بسبب عدـ بستعهم )بعد( بهبة النعمة الإبؽية )
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" يرد أوغسطتُ بأف اللوـ قد يكوف كتاب الأسئلة" و"ابؼعلم" (. بالنظر إلذ أفكار كتابَيْ 6والنعمة الإبؽية 

في بدثابة توبيخ خارجي، حتى كدعوة إبؽية تساعد الناس على الرجوع إلذ الله داخليا، وبالتالر لا بهب حجبو )

تو (. بالنسبة للتساؤؿ عما إذا كاف القدر يقوض الإرادة ابغرة، يقدـ أوغسطتُ إجاب9–7اللوـ والعمة الإبؽية 

ابؼعتادة بأف حريتنا في الاختيار قد تضررت بسبب ابػطيئة الأصلية وبهب برريرىا بواسطة النعمة الإبؽية، إذا 

كنا بصدد تطوير الإرادة الصابغة اللبزمة للفضيلة وبرقق السعادة. يصبح جدؿ العصور الوسطى وابغديثة 

" بالتالر إلذ حد  : Wetzel 1992ما غتَ أوغسطيتٍ )راجع: حوؿ ما إذا كانت النعمة الإبؽية "لا تقاوـ

(، ومع ذلك فإف بعض النصوص لا سيما في وقت لاحق تقدـ النعمة الإبؽية ابؼسبقة كتحويل 197-206

 Contra duas epistulasفي الرد على رسالتتُ للبيلبجيتُالإرادة بالقوة القسرية )

Pelagianorum 1.36–37   :1.2.22 كتاب الأسئلة، راجع، Cary 2008a :105–

 Matthews(. ىناؾ مشكلة تتعلق بالقضاء والقدر ولكن لا تعادبؽا، ىي ابؼعرفة الإبؽية ابؼسبقة )110

2005: 96–104، Wetzel 2001، for general discussion, Zagzebski 

لتي تم (. يرثها أوغسطتُ من ابؼناقشة ابؽلنستية حوؿ الأحداث العارضة ابؼستقبلية وابغتمية ابؼنطقية ا1991

. ابغل الذي قدمو ىو أنو في حتُ بيكن De fato  القدرتوثيقها في أفضل صياغة في كتاب شيشرو: 

تقرير الأفعاؿ ابػارجية، فلب بيكن ذلك بالنسبة للمشيئة الداخلية. تلك بالتأكيد معروفة مسبقا لدى الله، 

الإرادة ابغرة ، راجع: 10–5.9 مدينة اللهوبالضبط كما ىي، أي: كنابعة عنَّا، وليس كإكراىات خارجية )

(. ىذه حجة مستقلة عن مذىب النعمة الإبؽية وابػطيئة الأصلية، إنها لا تنطبق على البشرية 11–3.4

الساقطة فحسب، ولكن أيضا على آدـ وحواء، وحتى على الشيطاف الذي كاف الله على علم بالطبع 

 .(14.11 ،11.17مدينة الله بانتهاكاتو )
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 تاريخ والسياسةفلسفة ال  .8

" لأوغسطتُ ليس أطروحة للفلسفة السياسية أو الاجتماعية، إنو التماس موسع مصمم مدينة اللهإف كتاب "

(. معيار ابؼشاركة في مدينة الله 3*.2 الرسائلبغثِّ الناس على "الدخوؿ إلذ مدينة الله أو ابؼثابرة فيها" )

( 11.1 مدينة اللهابؼقتبس على سبيل ابؼثاؿ في  3: 86ر )بؾاز يستمده أوغسطتُ من ابؼزامتَ، راجع ابؼزمو 

ومقابلها ابؼدينة الأرضية ىو ابغب الصحيح أو ابػطأ. ينتمي ابؼرء إلذ مدينة الله فقط إذا كاف يوجو حبو إلذ 

الله حتى على حساب بؿبتو لنفسو، وينتمي إلذ ابؼدينة الأرضية أو مدينة الشيطاف فقط إذا ما جعل بؿبة الله 

(. ابغجة الرئيسية في 14.28مدينة الله لية لمحبتو لنفسو، وبخيَُلبء بهعل نفسو ىي ابػتَ الأعظم بالنسبة لو )تا

( لا بيكن إبهادىا خارج 1.1مدينة الله ىذا العمل ىي أف السعادة ابغقيقية التي يسعى إليها كل إنساف )

(. تذُكِّرُنا الكتب العشرة الأولذ بالكتابات ، التمهيد1 مدينة اللهمدينة الله التي أسسها ابؼسيح )راجع: 

الدفاعية ابؼسيحية التقليدية، وبابؼفاىيم البديلة للسعادة في التًاث السياسي الروماني )الذي يساوي بتُ 

السعادة وازدىار الإمبراطورية، وبالتالر يقع فريسة لشياطتُ الشر الذين ادَّعوا أنهم ابؼدافعوف عن روما، 

دمروىا أخلبقيا وسياسيا( وفي الفكر اليوناني خاصة الفلسفة الأفلبطونية )التي على الرغم من  وابغقيقة أنهم

تأملها في الطبيعة ابغقيقية للئلو، فشلت في قبوؿ وساطة ابؼسيح ابؼتجسد بدافع الكبرياء، وبرولت إلذ وسطاء 

 علم الشياطتُ الأفلبطوني(.  بحوثا مثتَة للبىتماـ في 10:  8زائفتُ، أي: شياطتُ بـادعة، بروي الكتب 

كاف نهج أوغسطتُ في النصف الثاني الإبهابي إبقيليِّا ويقوؿ بابػلق ووجود الآخرة، ىذه ابغقيقة بسثل الطابع 

المحدد لبُعدىا التاربىي. يبدأ تاريخ ابؼدينتتُ مع خلق العالد، وانشقاؽ الشيطاف، وخطيئة آدـ وحواء )الكتب 

ات الدائرة في كنف العناية الإبؽية لشعب إسرائيل )ابؼمثل الأرضي الأوؿ بؼدينة (، ويستمر مع التقلب14-11

، أبغق بها مسح للتاريخ 15-17الله(، وبعد بؾيء ابؼسيح أصبحت مدينة الله ىي الكنيسة )الكتب 
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بالوجهة (، وينتهي 18العلماني ابؼتزامن معها من أقدـ الإمبراطوريات الشرقية إلذ روما ابؼعاصرة في الكتاب 

، تفُهم ىذه الكلمة أخلبقيا على أنها "ىدؼ نهائي" وأخروياِّ على أنها "نهاية الزماف"( finisالنهائية )

، بؼزيد عن البناء و الأفكار الأساسية بؼدينة 19–22للمدينتتُ في اللعنة الأبدية، والنعيم الأبدي )الكتب 

بتَ تفستَياِّ بالنسبة لو، فإف تاريخ مدينة الله (. كاف منهج أوغسطتُ إلذ حد كO'Daly 1999الله انظر: 

(. من الواضح أنو 21-1: 1970في جوىره ىو تاريخ مقدس كما ىو مذكور في الكتاب ابؼقدس )مرقص 

بهب عدـ ابػلط بتُ ابؼدف السماوية والأرضية من جهة، وبتُ ابؼؤسسات الدنيوية للكنيسة والدولة. في 

والكنيسة على وجو ابػصوص، ىو ىيئة بـتلطة يتعايش فيها أفراد من مدينة التاريخ كل من الكنيسة والدولة 

، ib 1.35الله وابؼدينة الأرضية وبَسيزىم واضح، فقط الله ىو من سيفصل بتُ ابؼدينتتُ في نهاية الزمن )

. peregrinus: ibإلخ(. وفي حتُ أف مدينة الله غريبة أو في أحسن الأحواؿ ىي رحَّاؿ مقيم ) 10.32

( في ىذا العالد وتتوؽ إلذ موطنها السماوي، فإف ابؼدينة الأرضية ليست كيانا موحدا على 15.15، 15.1

الإطلبؽ، ولكنها تقع في نزاع مستمر مع نفسها؛ بسبب أف ما يهيمن عليها ىو شهوة السلطة أكثرُ الأبماط 

(. يتفق كل ىذا مع ib .18.2)انتشارا للخطيئة النموذجية للغطرسة في ابغياتتُ السياسية والاجتماعية 

أفكار أوغسطتُ حوؿ الأقدار والنعمة الإبؽية، إف تاريخ ابؼدينتتُ السماوية والأرضية ىو في الأساس تاريخ 

في ابعزء من العمل، الذي -البشرية الساقطة. ومع ذلك فإف ىذه الثنائية مؤىلة عندما بولل أوغسطتُ 

قف الذي بهب على ابؼسيحي أف يتبناه بذاه المجتمع الأرضي الذي ابؼو  -يصبح أقرب إلذ الفلسفة الاجتماعية

يعيش فيو حتما أثناء وجوده في ىذا العالد. انطلبقا مرة أخرى من بديهية أف بصيع البشر يرغبوف بشكل 

طبيعي في ما ىو جيد بالنسبة بؽم، فهو بودد على بكو مبتكر ابؽدؼ الذي يسعى إليو كل فرد وكل بؾتمع 

(، وىو في رأيو معادؿ إلذ حد كبتَ للنظاـ الطبيعي والتبعية. ىناؾ درجات أعلى وأقل paxـ" )بأنو "السلب
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من السلبـ الفردي وابعماعي، على سبيل ابؼثاؿ: السيطرة على العواطف بواسطة العقل، وتبعية ابعسد 

لأعلى "السلبـ مع للروح، وطاعة الأطفاؿ للآباء في إطار الأسرة، أو نظاـ ىرمي وظيفي في الدولة، في ا

(. الشكل الأدنى للسلبـ ىو ib. 19.13، Weissenberg 2005الله"، أو تبعية العقل البشري لله )

ختَات نسبية في حد ذاتها، تقُصد بشكل شرعي طابؼا أنو لا يظُن أنها ىي ابػتَ ابؼطلق. إف السلبـ السياسي 

حد سواء، ولكن في حتُ أف الأختَة "تتمتع" بو  والنظاـ مقصداف لأعضاء مدينة الله وابؼدينة الأرضية على

لأنو أعظم ختَ بيكن بؽم إحرازه وتصوره، فإف أفراد مدينة الله "يستخدمونو" من أجل بلوغ سلبمهم مع الله، 

، بؼزيد عن ib .19.17 ،19.26أي: لكي يتمتعوا ىم والآخروف بحياة دينية مسيحية لا يعوقها شيء )

السعادة(، وبالتالر فإف السلبـ السياسي بؿايد أخلبقيا  7.1داـ"، انظر فقرة فكرتي "التمتع" و "الاستخ

بقدر ما ىو ىدؼ مشتًؾ بتُ ابؼسيحيتُ وغتَ ابؼسيحيتُ. ينتقد أوغسطتُ شيشرو لأنو أدرج العدالة في 

حتُ (، وبالتالر أعطى الدولة الأرضية صفة أخلبقية أصيلة في 1.39 عن ابعمهوريةتعريفو للدولة )شيشرو، 

(. ىو نفسو يفضل تعريفا أكثر واقعية بهعل الإبصاع حوؿ 19.21مدينة الله أنها امتياز خاص بددينة الله )

موضوع مشتًؾ ىو "ابغب" )أي: ختَ عاـ، متفق عليو بتُ بصيع أفراد المجتمع( كمعيار للدولة، إف التقييم 

ابغب(. لقد   7.3عى إليها )راجع فقرة الأخلبقي ليس مسألة تعريف، بل يعتمد على تقييم الغاية التي يس

كانت الإمبراطورية الرومانية ابؼبكرة التي ناضلت من أجل المجد أكثر برملب من الإمبراطوريات الشرقية التي  

كانت مدفوعة بشهوة خالصة للسلطة، إف أفضل ىدؼ بيكن بزيلو تم السعي إليو بواسطة بؾتمع دنيوي، 

(. يُسمح للمسيحيتُ بل ib. 19.24، Weithman 2001 :243–4ىو السلبـ الأرضي ابؼثالر )

ويدُعَوف للعمل من أجل رفاىية المجتمعات التي يعيشوف فيها، طابؼا أنهم يعززوف السلبـ الأرضي من أجل 

، ib .5.25–6مواطنيهم وسعادتهم ابغقيقية، من الناحية العملية سيعتٍ ىذا عادة تعزيز الدين ابؼسيحي )
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 ،Dodaro 2004b ،16 ،155.12 الرسائلحيتُ: قسطنطتُ، وثيودوسيوس، عن الأباطرة ابؼسي

Tornau 2013 لكن مذىب ابؼدينتتُ يستبعد عمدا أي ترقية للئمبراطور أو الإمبراطورية إلذ مرتبة .)

العناية الإبؽية أو شبو ابؼقدسة. ولن يتمكن حتى ابؼسيحيوف في السلطة من التغلب على البؤس ابؼتأصل 

(. ومثل الغالبية العظمى من اللبىوتيتُ ابؼسيحيتُ القدماء لد يكن لدى 19.6مدينة الله ساقطة )للبشرية ال

أوغسطتُ أدنى اىتماـ بالإصلبح الاجتماعي. إف العبودية التي تعتٍ ابؽيمنة غتَ الطبيعية للبشر على البشر، 

خدـ بؼا ىو ختَ عندما يؤمن ىي وصمة بفيزة بغياة الإنساف ما بعد السقوط، وفي الوقت نفسو ىي شر يست

(. وتنشأ ابغرب عن ابػطيئة، وىي ib. 19.15، Rist 1994 :236-239النظاـ الاجتماعي )

(. ومع ذلك كتب أوغسطتُ رسالة لدحض ib .18.2 ،19.7الوسيلة ابؼميزة لإشباع شهوة السلطة )

(. ينبغي قراءة 138 الرسائلية )الادعاء بأف ابؼسيحية أيدت مسابؼة غتَ قابلة للتطبيق من الناحية السياس

تفستَه ابؼسيحي لنظرية ابغرب العادلة الرومانية التقليدية في إطار نظريتو العامة في الفضيلة والسلبـ )ىوبؼز 

(. لكي تكوف ابغرب عادلة حقا وفقا بؼعايتَ أوغسطتُ، بهب شن حرب لصالح العدو وبدوف أي 1999

(. قد 14.138 الرسائلر الذي يبدو في العالد الساقط طوباويا )نزعة للبنتقاـ، باختصار بدافع حب ابعا

في تكوف ابغروب عادلة نسبيا إذا كانت دفاعية وتم الإعلبف عنها بشكل صحيح )راجع: شيشرو، 

( أو بقيادة سلطة عادلة، حتى بأقل من ابغالة ابػاصة بغروب شعب إسرائيل التي  36-37. 1الالتزامات

 .(78-74.22 لرد على فاوستوس ابؼانوياكاف يقودىا الرب نفسو )

 

 النوع، والدرأة، والجنسانية  .9
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يونانية رومانية، -إف كراىية النساء الصربوة نادرة عند أوغسطتُ، لكنو عاش وعمل في بؾتمع ذي  تقاليد 

والذي اعتبر تبعية النساء الطبيعية والاجتماعية للرجاؿ أمرا مسلما بو )راجع:  -ويهودية مسيحية معا

Børresen 2013 :135  :ومن أجل صورة للوقائع الاجتماعية والعائلية لأفريقيا الرومانية ابؼتأخرة

Rist 1994 :210–213 ،246–247 يفسر أوغسطتُ حكاية سفر التكوين عن خلق ابؼرأة .)

( بأنها تعتٍ أف حواء خُلقت لتكوف معينا لآدـ ومن أجل التكاثر، وأنها كانت 22-18: 2)سفر التكوين 

(. وقد تفاقم ىذا الوضع بسبب 9.5.9، 6.5.7التفستَ ابغرفي لسفر التكوين تابعة لو بالفعل في ابعنة )

السقوط، في ظل ظروؼ سقوط البشرية يكوف الزواج بالنسبة للزوجات نوعا من العبودية التي بهب عليهن أف 

، وعن الزواج عند 2020-9.19 الاعتًافاتيقبلنها بالطاعة وابػضوع )كما فعلت مونيكا، راجع 

(. في تفستَه ابؼبكر  لسفر التكوين ابؼناىض للمانوية  E. Clark 1996أوغسطتُ بشكل عاـ ارجع: 

عبرَّ عن الرجل بؾازا باعتباره ابعانب العقلبني، وابؼرأة باعتبارىا ابعوانب غتَ العقلبنية والاشتهائية من الروح 

 8.23.44 التفستَ ابغرفي لسفر التكوين، و 78 ابغقيقيالدين ، راجع: 2.15سفر التكوين ضد ابؼانوية )

كما فعل بعض اللبىوتيتُ -وابؼثاؿ موثق بشكل جيد في التًاث الفلسفي(. من ناحية أخرى فإنو يُصرُّ 

على أف معتٌ حكاية سفر التكوين لد يكن بؾازيا بحتا، ولكن التمايز ابعنسي  -ابؼسيحيتُ حتى ذلك ابغتُ

سيستمر في أجساد من سيُبعثوف من ابؼباركتُ، لأنو كاف جزءا طبيعيا في ابػلق الإبؽي بدأ وجوده في ابعنة و 

(. متبعا القناعة الفلسفية اليونانية )الأفلبطونية على وجو ابػصوص( بأف الروح ولا سيما 22.17مدينة الله )

و في ابؼسيح "ليس ثَم جانبها العلوي العقلبني لا تنتمي إلذ نوع، مثلما ورد في وعد بولس الأخروي من أن

(، يبرىن أوغسطتُ على أف كلمات سفر 3:28 رسالة بولس الرسوؿ إلذ أىل غلبطيةذكر ولا أنثى" )

عن خلق الإنساف على صورة الله تتضمن أف ابؼرأة ىي بشر مثل الرجل، لأنها بستلك  27–26: 1تكوين 
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التفستَ ا بهعل الإنساف على صورة الله )روحا عقلبنية، والروح العقلبنية وليس ابعسد ابغامل للنوع ىي م

العقل  6.2، راجع أيضا فقرة  Børresen 2013 :136-137 ،3.22.34ابغرفي لسفر التكوين 

البشري كصورة لله، إف وجهة النظر القائلة بأف ابؼرأة بـلوقة على صورة الله بعيدة عن إثارة ابعدؿ في ابؼسيحية 

أي القائل بأف ابؼرأة متساوية عقليا وفي الوقت نفسو أدنى بطبيعتها القدبية(. إف التوتر الداخلي في الر 

الاجتماعية من الرجل، بقده بؿسوسا في تفستَ أوغسطتُ لقوؿ بولس بأنو بهب على النساء وليس الرجاؿ 

: 11سالة بولس الرسوؿ الأولذ إلذ أىل كورنثوس ر أف يرتدين ابغجاب؛ لأف الرجل بـلوؽ على صورة الله )

( بالعقل العملي، ويرى 2:18ارف أوغسطتُ الرجل بالعقل النظري، وابؼرأة )"ابؼعتُ" في سفر التكوين (. يق7

أنو في حتُ أف العقل النظري والعملي معا أو العقل في بؾملو ىو صورة الله، بساما كما ىو الإنساف في ذاتو 

مور ابعسدية وبؾرد "معتُ" للعقل بفضل عقلو ىو صورة الله، فإف العقل العملي وحده كونو موجها بكو الأ

النظري فليس كذلك. )ضمنًا ابؼرأة ىي صورة الله لكونها إنساف، لكنها ليس لكونها امرأة(، وابؼمارسة التي أمر 

(. بومي ىذا التفستَ  كوف ابؼرأة على 13–12.10عن الثالوث بها بولس تهدؼ إلذ إبراز ىذا الاختلبؼ )

سة واسع النطاؽ، ويبدو أنو ضد بولس نفسو، لكنو في الوقت نفسو يدافع صورة الله ضد إبصاع آباء الكني

 (.Stark 2007aعن التباين الاجتماعي، بل وبينحو أبنية ميتافيزيقية ودينية )

(: Power 1995; G. Clark 2015تظهر امرأتاف بشكل بارز في الإنتاج الأدبي لأوغسطتُ )

(، وأـ أديوداتوس خليلتو بؼدة أربعة عشر عاما. في 9.37 فاتالاعتًاوالدتو مونيكا )يظهر ابظها فقط في 

بؿاورات كاسيسياكوـ بسثل مونيكا أسلوب ابغياة الفلسفية القائمة على ابغدس الطبيعي للعقل، وعلى إبياف 

–1.31 في النظاـ ،10 ابغياة السعيدةمسيحي لا يتزعزع، مع العيش وفقا لتعاليم الأخلبؽ ابؼسيحية )

لتو غتَ ابؼتعلمة، ولكن ابؼؤمنتاف بشكل عاـ قد لا تكوناف قادرتتُ على الوصوؿ إلذ السعادة (، ىي وخلي32
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في ىذه ابغياة عن طريق الصعود إلذ الألوىية بدساعدة العلوـ الليبرالية، لكنهما بالتأكيد ستًياف الله "وجها 

الية قد تكوف الرغبة التي بون بها (. وراء ىذه ابؼعابعة ابؼث46–2.45في النظاـ لوجو" في  النعيم الأبدي )

: 1988الفيلسوؼ ابؼسيحي الذَّكَر إلذ القداسة "الطبيعية" غتَ ابؼلوثة بالعمل والتعلم العلمانيػَّتُْ )براوف 

، عن اللبىوتيتُ والأساقفة اليونانيتُ في القرف الرابع(. أثار بروز مونيكا وتصويرىا ابؼثالر في 13الفصل 

من التخمينات النفسية، معظمها عقيم. يعرض أوغسطتُ لتأثتَىا على حياتو الدينية " الكثتَ الاعتًافات"

(. إنها بذسد ابغب 1.17 الاعتًافاتالذي امتد منذ سنواتو الأولذ وما بعدىا، ويقارنها بالكنيسة الأـ )

بكل ما ابغب( من حيث إنها عززت إبياف أوغسطتُ الكاثوليكي  7.3ابؼسيحي ابؼثالر للجار )انظر فقرة 

لديها من وسائل )في الغالب بالدموع والصلبة( ولا تتساىل معو أبدا عند اعتناقو ابؼانوية، على الرغم من 

(. إضافة إلذ ذلك فإف لديها خاصة في كتبو الأولذ 3.19 الاعتًافاتعاطفتها الأمومية )على سبيل ابؼثاؿ: 

وغسطتُ على أمل تسييج شهوتو ابعنسية دوافع أكثر دنيوية، على سبيل ابؼثاؿ: عندما ترتب زواجا لأ

(. ومثل تأثتَات أناس آخرين على أوغسطتُ وابؼذكورة في ib .6.23ومساعدتو في حياتو ابؼهنية الدنيوية )

، بهعلها الله سببا لنعمو عليو بطريقة لد تتوقعها ولا قصدتها. فقط بعد بروؿ أوغسطتُ ترتقي إلذ  الاعتًافات

-بىص "رؤيا أوستيا" عندما توصلب قبل وفاتها بفتًة وجيزة وبعد بؿاورة لاىوتية  كماؿ القداسة، خاصة فيما

إلذ رؤية مفاجئة بؼا بهب أف يكوف عليو شكل التأمل في الإلو ابؼتعالر في النعيم  -فلسفية طويلة، الأـ والابن

ملبئم  (. كاف الفصل ابػاص بالانصراؼ عن والدة أديوداتوس من أجل زواجib .9.24–25الأبدي )

(ib. 6.25، Shanzer 2002، Miles 2007 غتَ مستساغ لكثتَ من القراء ابؼعاصرين. غتَ أف )

الأمر غتَ ابؼعتاد في ذلك ليس سلوؾ أوغسطتُ، ولكن حقيقة أف يذكره أصلب وبإدراؾ متأخر، مفكرا في 

، فإنو الاعتًافاتي غالبا في الألد الذي سببو لو ىذا الأمر. ووفقا للؤسلوب ابؼتعمد وغتَ ابؼتوقع والاستفزاز 
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بىتص أمرا عاطفيا بيكن بؼعظم الناس أف تتفهمو حينها مثلما ىو الآف بسهولة، لكنو مع ذلك يفسره على 

أنو علبمة على حالتو ابػاطئة، لأنها نتجت عن فقداف ابعسد الأنثوي الذي امتلكو، في نوع من الاستغلبؿ 

، للمزيد عن وجهة النظر ابؼعيبة الأساسية، 4.2 الاعتًافاتبؼتعة )ابعنسي ابؼتبادؿ، بستعت بو فقط من أجل ا

( بدلا عن "إمتاع" Rist 1994 :249الشائعة في العصور الوسطى، عن العلبقات ابعنسية، راجع: 

السعادة، قارف بتُ حزف أوغسطتُ ابؼفرط  7.1جارتو الأنثى "في الإلو"، وربط حبهما ابؼتبادؿ بو )راجع فقرة 

 (. ib.9.30 - 33، وحداده بعد التحوؿ على مونيكا، 11 – 4.9 الاعتًافاتشبابو في على صديق 

إف آراء أوغسطتُ في ابعنس ىي الأبرز في أطروحاتو ابؼعادية للبلبجية، حيث طور نظرية حوؿ انتقاؿ ابػطيئة 

هوة ابعنسية ىي الأصلية من الزوجتُ الأولتُ في ابعنة إلذ كل إنساف يولد منذ ذلك ابغتُ، بفا بهعل الش

الذي يأخذ أيضا في الاعتبار  E. Clark 1996 and 2000العامل الرئيسي في العملية )راجع: 

( concupiscentiaماضي أوغسطتُ ابؼانوي(. في مذىب أوغسطتُ الأخلبقي ليس للشهوة ابعنسية )

للحب الصحيح )انظر معتًٌ جنسيا بؿددًا، ولكنو مصطلح شامل يغطي كل ابؼشيئات أو النوايا ابؼخالفة 

Nisula 2012 إف خطيئة آدـ وحواء لد تتألف من تواطؤ جنسي بل من عصيانهما الذي كاف مثل .)

الإرادة والشر(. بسبب ىذا العصياف عوقبا  7.5ابػطيئة الأولية للشيطاف، متجذرة في الكبرياء )انظر فقرة 

الكاملة على شهيتهم، وإرادتهم، وحالة  بنا وبصيع البشر معهما بعصياف أنفسهم، أي: استحالة السيطرة

( التي 5:17الضعف الدائمة )"اشتهاء ابعسد ضد الروح"، على حد ما ورد في الرسالة إلذ أىل غلبطية 

تشتَ إلذ البشرية الساقطة. إف عجز البشر عن التحكم في رغباتهم ابعنسية، وحتى أعضائهم ابعنسية )شاىد 

( ىو مثاؿ 16–14.15 مدينة الله دي لدى الذكور، أو العجز ابعنسي:التجارب ابؼخزية للبنتصاب اللبإرا

واضح بشكل خاص. وبخلبؼ معظم الكتاب ابؼسيحيتُ الأوائل، اعتقد أوغسطتُ أنو كاف ىناؾ اتصاؿ 
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جنسي في الفردوس، وأنو كاف بيكن أف بودث إبقاب حتى بدوف السقوط، لكنو لد يشارؾ الأفكار ابػاصة 

دوائر الزىاد، الذين كانوا يأملوف في إصلبح ابػطيئة الأولذ من خلبؿ الامتناع عن بإنكار الذات لبعض 

 De sanctaالعذرية ابؼقدسة بفارسة ابعنس، وكاف لديو آراء معتدلة نسبيا حوؿ العذرية والعفة )

virginitate ، 2013: 138  Børresen 2013: 138، Brown 1988: ch .19 .)

انا قادرين على التحكم في أعضائهما ابعنسية إراديا، للحد من استخدامها لكنو اعتقد أف آدـ وحواء ك

مدينة الله للغرض الطبيعي وىو الإبقاب. في ابعنة كانت ىناؾ فاعلية جنسية، ولكن لد توجد شهوة )

(. دمرت ابػطيئة الأصلية ىذه ابغالة ابؼثالية، ومنذ ذلك ابغتُ أصبحت الشهوة ابعنسية 23–14.21

شر بيكن استخدامو بشكل صالح في الزواج الشرعي، حيث يكوف الغرض من -ملية الإبقاب ملبزمة لع

 De nuptiis etعن الزواج والشهوة ابعنسية ابعماع ىو إبقاب الأطفاؿ، وليس بؾرد ابؼتعة ابعسدية )

concupiscentia 1.16، ومع ذلك فإف ىذا بُىضع لسيطرة 16–3.15 في الرد على لوليانوـ ،)

في الزواج والشهوة ابعنسية كل إنساف حديث الولادة، فيحتاج إلذ التحرر منو بواسطة التعميد )  الشيطاف

، للنقد القوي لآراء أوغسطتُ حوؿ الشهوة ابعنسية من بتُ مواضيع أخرى، بسبب تأثتَىا 26–1.25

 Pagels 1989, for moderate defenseعلى الأخلبؽ ابعنسية للمسيحية ابغديثة، انظر  

Lamberigts 2000.) 

 

 الخلق والزمن .11
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بؿاورة بالضبط كما طور أفلبطونيو أواخر العصور الوسطى تفكتَىم الكوني من خلبؿ تعليقاتهم على 

لأفلبطوف، فإف فلسفة أوغسطتُ الطبيعية إلذ حد كبتَ ىي نظرية في ابػلق، تقوـ على أساس من  طيماوس

سفر ب عنها بطسة تعليقات موسعة ومتشعبة أحيانا )تفستَ الفصوؿ الافتتاحية لسفر التكوين، والتي كت

التفستَ  ،13–11 التفستَ ابغرفي لسفر التكوين، كتاب غتَ مكتمل، الاعتًافات ،التكوين ضد ابؼانوية

 De) التفستَ ابغرفي لسفر التكوين(. أطوبؽا وأكثرىا أبنية ىو 14-11 مدينة الله ،ابغرفي لسفر التكوين

Genesi ad litteram كلمة "حرفي" لا تعتٍ "حرفيا" ولكنها تدؿ على الافتًاض التأويلي بأف (. و

النص يتعلق فعلب بخلق العالد )على عكس القراءة المجازية الأخلبقية أو النبوية، من النوع ابؼقتًح في عمل 

، وابؼنهجاف متوافقاف لأف أوغسطتُ يؤمن مثل أوربهانوس سفر التكوين ضد ابؼانويةأوغسطتُ ابؼبكر 

Origen  وابؼفسر اليهودي فيلوفPhilo  :قبلو، بوجود طبقات متعددة للمعتٌ في الكتاب ابؼقدس، انظر

، الكتاب الثالث(. بساشيا مع في العقيدة ابؼسيحية، وبشكل عاـ: 1.1.1 التفستَ ابغرفي لسفر التكوين

كاية ابػلق في الإبقيل على أنها مذىبو ابؼعرفي في التنوير، ونظريتو في العلبمات اللفظية، ينظر أوغسطتُ إلذ ح

"برذير" بوثو بدساعدة "ابؼعلم الداخلي" على ابتكار علم كونيات إبياني عقلبني يقوـ على اللبىوت الثالوثي 

) بؼزيد معرفة برفض التفستَات التي تتعارض مع نتائج الفلبسفة الطبيعيتُ، أو قوانتُ الطبيعة، راجع على 

، الاعتًافات، وفي التفستَ ابغرفي لسفر التكوين(. في 2.9.21 لسفر التكوين التفستَ ابغرفيسبيل ابؼثاؿ: 

، يقدـ أوغسطتُ تفستَه بأسلوب استفهامي، ويبُقي على النتائج مفتوحة مدينة اللهوبدرجة أقل في 

، النية للبعتًافاتللمراجعة. والسبب أنو وفقا للتأويلبت التي تم تطويرىا خاصة في الكتاب الثاني عشر 

بالنظر إلذ أف صدؽ الكتاب ابؼقدس بيكن -التأليفية للنص الإبقيلي أو بالفعل لأي نص لا بيكن تغيتَىا 

لذلك بهب اعتبار القراءات ابؼختلفة وحتى غتَ ابؼتوافقة مقبولةً إذا اتفقت مع ما  -اعتباره أمرا مسلما بو
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صل إليها داخليا من خلبؿ العقل والتي تكوف في يقولو النص، وإذا بست ابؼوافقة عليها بدقارنتها بابغقيقة التي ن

 في العقيدة ابؼسيحية ،43 ،12.27 الاعتًافاتنهاية الأمر ىي الله نفسو )انظر على وجو ابػصوص: 

، حيث يدعي أوغسطتُ أف الروح القدس بظحت لو بفضل العناية الإبؽية، بكثتَ من ابؼعاني الإبقيلية، 3.38

 Williams 2001، van Rielجوانب بـتلفة من ابغقيقة،  من أجل حث أشخاص بـتلفتُ إلذ

2007، Dutton 2014 :175–179 ،وعلى الأسس ابؼعرفية بؽذه التأويلبت ،Cary 2008b :

 Knuuttila(. والسمات الأساسية وابؼتكررة للفكر الكوني عند أوغسطتُ ىي: )راجع 138–135

2001: 103–109; Mayer 1996–2002)أف الله لا بىلق في الزمن، وإبما  ,، لكل منها مراجع

التفستَ ابغرفي لسفر  ،11.16 الاعتًافاتبىلق معاً الزمن والكائن ابؼتغتَ أثناء بقائو في الأبد اللبزمتٍ )

 ،37c-38b بؿاورة طيماوس، إف التمييز بتُ السرمدية والزمن مسألة أفلبطونية، راجع: 5.5.12 التكوين

بودث ابػلق على الفور ولا بهب أف تؤخذ الأياـ السبعة للخلق حرفيا، لأفلوطتُ(.  III.7.1 التاسوعات

 التفستَ ابغرفي لسفر التكوين ،12.40 الاعتًافاتولكنها وسيلة تعليمية لتوضيح النظاـ ابعوىري للواقع )

تو ، بىلقُ الله من ابػتَ أي من إرادبؿاورة طيماوس(. مثل ما كاف مثاؿ ابػالق للعالد ابؼادي في 1.15.29

(. في عملية ابػلق كل أفراد الثالوث الثلبثة نشيطوف، مع 11.24مدينة الله ابغسنة وحبو غتَ ابؼفسر بػلقو )

اعتبار الآب للوجود، الابن )بحسب قراءة أوغسطتُ، ىو الكلمات الافتتاحية لسفر التكوين، من حيث 

 الاعتًافاتنظاـ كل بـلوؽ )ابؼبدأ، يشتَ( إلذ الشكل، أو ابعوىر، والروح القدس، من أجل صلبح و 

(. بدا أف سببية الثالوث تُظهر نفسها في كل جوانب ابػلق، بوب أوغسطتُ 11.24 مدينة الله ،11.11

أف يصف الكائنات ابؼخلوقة في علبقتها بالعلة الإبؽية بطريقة ثلبثية باستخداـ على سبيل ابؼثاؿ: فئات 

 مدينة الله ،3 طبيعة ابػتَ ،13الدين ابغقيقي بيل ابؼثاؿ: "التقدير" و"الشكل" و"السلبـ / النظاـ" )على س
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(. لا بهب ابػلط بتُ du Roy 1966، ومن أجل مناقشة دقيقة، Schäfer 2000، قارف: 12.5

"آثار" الثالوث في ابػلق وبتُ البنية الثالوثية للعقل البشري الذي ىو وحده من بتُ بصيع الكائنات ابؼخلوقة 

الكائن القابل للتغيتَ من الله )الذي وفقا لعقيدة نيقية ينطبق فقط على الابن( وإبما بُىلق صورة الله. لا يولد 

من عدـ، وىي حقيقة تفسر إلذ حد ما قابليتو للتأثر بالشر. بتعبتَ أدؽ بىلق الله "أولا": مادة بلب شكل من 

ونيتُ المحدثتُ، بؽا حاؿ عدـ )وىذا ىو السبب في أف ابؼادة عند أوغسطتُ على عكس الأمر عند الأفلبط

(، "ثم" شكَّلها بأف نقل Tornau 2014 :189–194 ،12.6 الاعتًافاتوجودي ضئيل، راجع: 

كتاب الأسئلة ( التي تظل موجودة إلذ الأبد في عقلو )ratinesإليها ابؼبادئ العقلبنية )الوحدات العقلية 

الثاني من الثالوث. ىذه العملية التكوينية ، أي: الشخص كلمتو( أو كما بتعبتَ أوغسطتُ ابؼفضل في  46.2

(. الكائنات غتَ ابؼادية، 1: 1 ويوحنا 1 :1 سفر التكوينىي تفستَ أوغسطتُ لػ "كلمة" الكتاب ابؼقدس )

والعقلية المحض، أي: ابؼلبئكة، بـلوقة من مادة عقلية يتم خلقها من عدـ، وتكوف إلذ ابػالق، بحيث يتم 

 التفستَ ابغرفي لسفر التكوين الله، أي: بتأملها للؤشكاؿ ابغالَّة في الله ) تشكيلها بفعل "بظاع" كلمة

، وىي فكرة مستوحاة من بمط الأفلبطونية المحدثة ابؼستدنً، الانبثاؽ والعودة(. يتم خلق 1.4.9-1.5.11

ابؼلبئكة، أكثر ابعسد ابؼادي عندما تصبح الأشكاؿ أو ابؼبادئ العقلبنية في الإلو والتي يتم  تأملها بواسطة 

 ،2.8.16 التفستَ ابغرفي لسفر التكوين بذليا لتعلم بها لا ابؼادة العقلية فقط ولكن أيضا ابؼادة الفيزيائية )

4.22.39) 

(، الذي يعد سياقو 41–11.17) الاعتًافاتكل ىذا ىو إطار تأمل أوغسطتُ الشهتَ حوؿ الزمن في 

التمييز بتُ الزمن والأبدية )بست كتابة الكثتَ على ىذا النص، تفستَا لسفر التكوين، والذي يفتًض باستمرار 

 ،Flasch 1993، Mesch 1998: 295–343ولكن ابؼعابعات ابؼضيئة بشكل خاص ىي: 
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Matthews 2005: 76–85، Helm 2014، Hoffmann 2017 ُيفتتح أوغسطت .)

لا نية لديو لتقدنً تعريف للزمن. وفي ( غتَ أنو في الواقع 11.17 الاعتًافاتالقسم بسؤاؿ "ما ىو الزمن؟" )

" تركز على الزمن الكوني أو ابؼادي، فإنو يهتم ىنا بخبرتنا مع الزمن الاعتًافاتحتُ أف أعمالو الأخرى غتَ "

من منظور ابؼتكلم، وما الذي يعنيو لنا ولعلبقتنا بأنفسنا وبالله أف نعيش في نطاؽ زمتٍ، بهذا ابؼعتٌ فإف 

لبقي وليس كونيا. يستهل أوغسطتُ بدلبحظة أنو على الرغم من "الأجزاء" الثلبثة الغرض من الكتاب أخ

ابؼألوفة للزمن: ابؼاضي، وابغاضر، وابؼستقبل، لا توجد حقا )ابؼاضي قد توقف عن الوجود، ابؼستقبل غتَ 

ن حاضر بالنسبة موجود بعد، وابغاضر لا امتداد لو(، فإف الزمن واقع بالنسبة لنا. وىكذا ىو الأمر؛ لأف الزم

 ibلنا في شكل ذاكرتنا ابغالية عن ابؼاضي، واىتمامنا ابغالر بابغاضر، وتوقعاتنا ابغالية للمستقبل )

(. والدليل الظاىراتي بؽذا الادعاء ىو بذربة قياس الزمن بواسطة مقارنة الأجزاء الزمنية التي يتم 11.26

دة بكفظها عن ظهر قلب، عندما بذتاز الكلمات وبكن تذكرىا أو ابؼتوقعة مع بعضها البعض، أو بتكرار قصي

(، ib 11.38ماضوف في تلبوة القصيدة انتباىنا )ابغاضر(، بسر من التوقع )ابؼستقبل( إلذ الذاكرة )ابؼاضي، 

وبذلك لن نتمكن من ربط الأحداث ابؼاضية، وابغالية، وابؼستقبلية، لنتذكر تاريخ حياتنا الشخصي، أو أف 

ويتنا الشخصية إذا لد يتم تقسيم وجودنا في الزمن إلذ الذاكرة، والانتباه، والتوقع، وفي الوقت نكوف مدركتُ بؽ

نفسو فإف الزمن موحد بتًابطيتو، وابغضور ابؼتزامن لأجزائو. يطلق أوغسطتُ على ىذه ابغالة ابؼتناقضة "بسدد 

(، كاف ىذا III.7.11.41التاسوعات، ربدا مرددا صدى أفلوطتُ في ib .11.33 ،38–39الروح" )

إلذ تعريف الزمن. إف استقرار ىذه الوحدة ابؼتزعزعة على أية حاؿ يعتمد على  11 الاعتًافاتىو أقرب 

، لا بيكننا أف نفهم تذكرنا بغياتنا إلا إذا أدركنا الاعتًافاتالوحدة العليا للئلو الأبدي كما يعلمنا بؾمل سرد 

اـ"  الوجود ابؼستمر لرعاية الله ونعمتو فيو. في نهاية الكتاب يقدـ أوغسطتُ عبارة بولس "وأمتد إلذ ما قُدَّ



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 Copyright 2020© حكمة  75 

 

كمصاحب   -كما يقرأىا توجو أو "نية" الروح بكو الله-( 14-12: 3)رسالة بولس الرسوؿ إلذ أىل فيلبي 

لامتداد الروح في الزمن، وبىتتم بعظة للتحوؿ من تشتت الوجود الزمتٍ إلذ أبدية الله ابػالدة التي تضمن 

 (.ib.11.39–41دىا ابغقيقة والاستقرار )وح

 

 الإرث .11

إف تأثتَ أوغسطتُ على الفلسفة اللبحقة كاف ىائلب بقدر ما كاف متناقضا )للحصوؿ على نظرة عامة، انظر 

Fuhrer 2018a :1742-1750 ،بعميع الأسئلة التفصيلية ،Pollmann (ed ).2013  عن ،

ما تم قبولو كسلطة لاىوتية وكاف الإبصاع عليو يعتبر  (. رغم أنو سرعافKany 2007 :عن الثالوثكتاب 

أو بشكل أكثر دقة، -معيارا للؤرثوذكسية طواؿ العصور الوسطى وما بعدىا، واستمرت وجهات نظره 

في إثارة ابػلبفات. ففي القرف التاسع ذىب الراىب جوتشالك إلذ أف  -الطريقة الصحيحة في تفستَىا

ية تتضمن قَدَرًا مزدوجا )وىو مصطلح صاغو( وعارضو جوف سكوتس عقيدة أوغسطتُ في النعمة الإبؽ

إريوجينا. وانصب اىتماـ ابػطاب الفلسفي للفلسفة ابؼدرسية ابؼبكرة )القرناف ابغادي عشر والثاني عشر( 

" الإرادة ابغرةبشكل كبتَ على ابؼوضوعات الأوغسطينية. دليل أنسيلم على وجود الله يطور حجة كتاب "

لثاني، وتستند نقاشات علماء الأخلبؽ حوؿ الإرادة والضمتَ إلذ افتًاضات أوغسطتُ حوؿ نظرية الكتاب ا

القصدية الأخلبقية، وبيكن قراءة وجهة نظر أبيلبرد القائلة بأف الأخلبؽ عابؼية وقابلة للتطبيق على كل من 

بؽي. مع تزايد تأثتَ أرسطو العاملتُ البشري والإبؽي، كاستجابة بؼشكلبت نظرية أوغسطتُ في الاصطفاء الإ

من القرف الثالث عشر فصاعدا، تم تفستَ أوغسطتُ بحسب ابؼصطلحات الأرسطية التي لد تكن معروفة لو 
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إلذ حد كبتَ. ولد يكن لدى توماس الأكويتٍ وآخروف كبتَ اىتماـ بأفلبطونية أوغسطتُ، وكاف ىناؾ توتر 

فلسفي ولاىوتي قابل للتعليم في نصوصو، وفي طريقتو  واضح بتُ ميل القروف الوسطى إلذ البحث عن نظاـ

ابػاصة بالاستفسار الفلسفي الذي شكلو التًاث القدنً، وترؾ مساحة للحجة ابؼؤقتة وكاف مفتوحا 

للمراجعة. عرض ابؼذىب الأوغسطيتٍ في السياسة في العصور الوسطى صراع ابؼدينتتُ على الكنيسة والدولة. 

( مع أوغسطتُ على أف النعمة الإبؽية ىبة بؾانية، ولكنو لا يتبع النموذج 1546-1483اتفق مارتن لوثر )

وبهعل الإبياف بالإبقيل شرطا حابظا  intellectus fideiالأوغسطيتٍ )وابؼدرسي( للئبياف العقلي 

بل للخلبص. في مناظرتو مع إيرابظوس حوؿ الإرادة ابغرة، عبرَّ عن تشاؤـ أوغسطيتٍ بشأف حرية الإنساف. تق

( القدر ابؼزدوج. وفي 1564-1509بؾموعة متنوعة من ابؼذىب البروتستانتي التي افتتحها جاف كالفن )

القرف السابع عشر سرعاف ما تم الاعتًاؼ بكوجيتو ديكارت كفكرة أوغسطينية، وأثار اىتماما متجددا 

تفستَا راديكاليا للبىوت  Jansenistبنظرية أوغسطتُ في ابؼعرفة. في نفس ابغقبة طرحت ابغركة ابعانسينية 

أوغسطتُ حوؿ النعمة الإبؽية، وشرحا تفستَيا قاومتو الكنيسة الكاثوليكية بشدة. وفي القرنتُ الثامن عشر 

والتاسع عشر أظهر زعماء فلبسفة التنوير، وابؼثالية الأبؼانية، وابغركة الرومانسية، القليل من الاىتماـ 

راءً صربوا، لكنو بقي رغم ذلك شخصية مهمة في الفلسفة ابؼدرسية بأوغسطتُ، وحتى أف نيتشو أبدى ازد

، والتي جاءت كرد Neothomismأو ابؼدرسة التوماوية ابعديدة  Neoscholasticismابعديدة 

فعل فلسفي للفلبسفة الكاثوليك ضد التنوير وابؼثالية، والتي استمرت في تزويد ابؼعرفة اللبىوتية الكاثوليكية 

تُ حتى بطسينيات القرف العشرين وما بعدىا. وفي القرف العشرين حظيت فلسفة أوغسطتُ بأفكار أوغسط

-1859( باىتماـ فلسفي ىائل وغتَ مسبوؽ من مفكرين مثل إدموند ىوسرؿ )11 الاعتًافاتللزمن )

(، وقد نسب بعضهم 2005-1913(، وبوؿ ريكور )1976-1889(، ومارتن ىايدجر )1938
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( أطروحة الدكتوراه 1975-1906فهمهم الذاتي للزمن. وكتبت ىانا أرندت )الفضل إلذ أوغسطتُ في 

ابػاصة بها عن فلسفة أوغسطتُ في ابغب، ووجهت إليو لومًا ليس غريبا في عصرىا، بععلو حب ابعار بؾرد 

( على ما يعتبره وجهة نظر 1951–1889أداة للسعادة الشخصية. ويعتًض لودفيج فيتجنشتتُ )

ة واكتساب اللغة، في غضوف برليلو للغة في التحقيقات الفلسفية. ووضع مفكرو ما بعد أوغسطتُ في اللغ

ابغداثة )جاف لوؾ ماريوف، جوف ميلبانك( فكرة أوغسطتُ عن النفس التي ينُظر فيها إلذ ابغب كجزء 

، وعزؿ الذات الديكارتية والتي تعتبر السمة ابؼميزة مثلما كانت ا لعيب تكاملي ضد حب الذات ابؼزعوـ

ابػلَقي في ابغداثة. ومثل أسلبفهم في العصور الوسطى، فإف ما أخذتو ابغداثة وما بعد ابغداثة من أوغسطتُ 

انتقائي ومشروط حتما بالاىتمامات ابؼعاصرة، بفا أدى أحيانا إلذ قراءات علمانية. ولا تتعاطف الثقافة 

اه آرائو الأقل تفاؤلا حوؿ حكم الإنساف لذاتو الغربية ابؼعاصرة مع توؽ أوغسطتُ إلذ نور إبؽي داخلي، أو بذ

 وحوؿ العلمانية. ومع ذلك لا يزاؿ ثراء فكره يذىل القراء.
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 قائمة المراجع

 الطبعات

Today critical editions of most of Augustine’s works are available. Almost all the books, 

the complete letters and a considerable portion of the sermons have been edited in the 

series 

[CSEL] Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Wien: Holder, Pichler, Tempsky, 

latest volumes Berlin: De Gruyter) and 

[CCL] Corpus Christianorum Series Latina (Turnhout: Brepols). New critical editions are 

continually being prepared and older ones replaced. 

The Patrologia Latina edition [PL] (Jacques-Paul Migne (ed.), Paris 1877), which used to 

be the standard edition, is a reprint of the edition of the Benedictines of St.-Maur in 

Paris from the seventeenth century and naturally does not meet modern critical 

standards; it remains necessary only for about a third of the sermons for which modern 

editions are still lacking. 

For a full list of Augustine’s works and the standard critical editions see 

Augustinus-Lexikon 4 (2012–2018), pp. XI–XXXIV (available online); Fitzgerald (ed.) 1999, 

xxxv–il. 

A complete work list is also found in Fuhrer 2018a: 1680–1687. 

 

جمات  الي 

ة: )تمت ترجمة معظم  افاتأعمال أوغسطير  الشهير ( إلى لغات حديثة عدة،  أما بالنسبة لكثير مدينة اللهو  الاعي 

 Zentrum fürمن أعماله الأخرى، فليس لها غير ترجمات قديمة، أو ليس لها ترجمة على الإطلاق. ويوفر موقع 

Augustinusforschung, Würzburgجمات المتاحة على الشبكة  . قائمة )قديمة غالبا( للي 
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English 

English translations of Augustine’s works down to 1999 are listed in Fitzgerald (ed.) 

1999, xxxv–xlii. A nearly complete modern translation is: 

[WSA] The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21st Century, 46 vols., John E. 

Rotelle et al. (eds.), New York: New City Press, 1991–2019. Reliable and modern, but 

almost without annotation. 

Two older series of Patristic writers in translation include selected works of Augustine: 

[FC] The Fathers of the Church, Ludwig Schopp et al. (eds.), New York: Cima Publishing, 

1947ff. 

[ACW] Ancient Christian Writers. The Works of the Fathers in Translation, Johannes 

Quasten et al. (eds.), New York: Newman Press 1946ff. 

French 

The last complete translations of Augustine into French date from the nineteenth 

century. The—still incomplete—standard translation series is: 

[BA] Bibliothèque Augustinienne. Œuvres de saint Augustin, Paris: Études 

Augustiniennes 1936ff. Bilingual editions with rich annotation that often comes close to 

a commentary. Especially important are the volumes on 

Confessiones (BA 13–14, edited by Aimé Solignac et al., 1962), 

De civitate dei (BA 33–37, edited by Guillaume Bardy and Guillaume Combès, 1959–

1960), 

De Genesi ad litteram (BA 48–49, edited by Paul Agaësse and Aimé Solignac, 1972) and 

Letters 1–30 (BA 40/A, edited by Serge Lancel, Emmanuel Bermon et al., 2011). 
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No complete translation of Augustine’s work into German exists. Useful older 

translations are available in the series Bibliothek der Kirchenväter (BKV; 1st series: 8 

vols., München: Kösel 1871–1879; 2nd series: 12 vols., München: Kösel 1911–1936). An 

annotated bilingual edition of Augustine’s Opera omnia was begun in 2002: 

[AOW] Augustinus: Opera—Werke, Wilhelm Geerlings, Johannes Brachtendorf, and 

Volker Henning Drecoll (eds.), Paderborn: Schöningh, 2002ff. 82 volumes planned, 13 

completed. 

A bilingual edition of the anti-Pelagian treatises with full annotation is: 

Kopp, Sebastian, Thomas Gerhard Ring, and Adolar Zumkeller (eds.), 1955–1997, Sankt 

Augustinus—Der Lehrer der Gnade. Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften, 

8 vols. (6 completed), Würzburg: Augustinus-Verlag. 

Italian 

[NBA] Nuova Biblioteca Agostiniana. Opere di Sant’Agostino. Edizione latino-italiana, 44 

vols., Agostino Trapé et al. (eds.), Roma: Città Nuova Editrice, 1965–2010. Complete. 
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