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 موسوعة ستانفورد للفلسفة 

 فاتحكوثر ترجمة: 
 
 
 
 

  وتأويل النص وغايات تأولي مينوطيقا الهي  حول 
اض  جمن ؛التأسس  -ه، والمنهج الافير موسوعة منشور على )و  ص مير

  الموسوعة على ستانفورد للفلسفة
جمة ه  للنسخة المؤرشفة ف   هذا الرابط(. ننوه بأن الير

ا
  قد تختلف قليلً

، والتر

ة بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة للمقالة، حيث أن النسخة الدارجةعن  ه قد يطرأ على الأخي 

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا، على تعاونهم،  هذه الير

جمة والنشر على مجلة حكمة.   واعتمادهم للير

 

 

 

 

                                                             
1
 Mantzavinos, C., "Hermeneutics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Edward 

N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/hermeneutics/>. 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 

 Copyright 2020© حكمة  2 

 

 لدعتٌ ونواتجالحاملة ال البشرية فعالتي تنشأ عند التعامل مع الأ للتأويل بالدشاكل الذتَمينوطيقا كمنهجيةتتعلق 

 الدشاكل. ىذه لرموعة أدوات لدعالجة معرفة منهجية توفر  وىي بوصفهاالنصوص. وبالأخص  الأفعال،ىذه 

نشاط  فالتأويلفي حياة الإنسان,  الدتكررة  السائدة ومن الإشكالات جموعة قدنً بمتقليد كالتأويل  يرتبط 

ما يرونو مهما في نظرىم. ونظرا لتاريخ إلى فهم كلما تطلع البشر ينطلق  انساني حاضر في كل وقت و حتُ  

مع مرور الوقت  اكبتَ   شهدت تحولا ، قد   وأدواتهاقضاياىا ، ، فمن الطبيعي أن تكون  الذتَمينوطيقا الطويل

الذتَمينوطيقا  الرئيسية فيالدشاكل بعض على قالة التأويل نفسو. تركز ىذه الد مبحث  و لحق ىذا التحول ، 

 .ذه الإشكالاتناجعة لذ الدقتًحات التي قدمت لدعالجة  عند بعضوتقف 

 

  1-مقدمة 

 2 . التأويل حلقة 

 3 . النص تأويل 

 4.النصوص غايات تأويل 

 5اافستنتاج -نج  اافترااي . الم 

 6ة. خاتم 

 المراجع 

 الأدوات الأكاديمية 
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 موارد أخرى من شبكة الإنرانت 

 المدخلات ذات الصلة 

 

 

 مقدمة -1

 تأويلات كهنةمتنوعة من قبيل   بأغراضو تعلقت شهدت لشارسة التأويل تطورا مهما عند اليونان القدماء 

تعود بدايات الذتَمينوطيقا الأولى الى والعقود.  وأيضا القوانتُ والشعرية،الأساطتَ الفلسفية  الأحلام، الدعابد،

 غلبة طابع الاستعارة فيها القدلؽة ىوىذه التأويلات أبرز سمات تفستَ ملحمة ىومتَوس. و لعل 

sssiroglala.  (sssirogls ,   منssss srogiaila شيءقول   أي )طريقة ىذه . وكانت لستلف

التي تضمنت مطالبات وبيانات بدت غتَ ملائمة أو زائفة من  الدرجعية للنصوص  الحرفيغتَ   التأويل 

الدعتٌ الخفي تهدف إلى إلغاد   التأويليةىذه المحاولات .(  esai 1934الناحيتتُ الأخلاقية والدعنوية )

aionaols  نطاق  ىذا علىوقد مورس منهج الاستعارة الدعتٌ الأساسي. باعتباره ،  الظاىر تحت الدخبأ

 )لاحق.وقت  المحدثة و حتى الددارس الافلاطونيةعهد الرواقية و القرن السادس قبل الديلاد إلى  ذواسع من

zlaosS 2016)  ما يصطلح عليو  التأويليةأبرز سمات كانت   في العصور الوسطىslliaaaa sc 

salaogia   كانت  الكلاسيكيتُ . الدؤلفتُ طبعات وتعليقات  سبقت التي نموذجية القدمة أي تلك الد؛



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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الدتعلق التصنيف ذلك  ىو  ، ولكن الأكثر استخداما slliaaنسخ عديدة من ىذه الدقدمات ىناك 

 : (4iais 2011: 84)  السبعة الاتيةبالأسئلة 

 ؟(aala/oigaoasمن الكاتب )-1

 ؟(aalc/asaigls) عماذا يكتب-2

 ؟(lag/lsaas)لداذا يكتب -3

 ؟(aaoaoco/aocaa) كيف كتب   -4

 ؟(aasaco/aiaoaa)متى كتب النص او نشر -5

 ؟(acl/solo) اين كتب النص او نشر -6

 ؟(aalcaa tslasasalcaa/tslasasa)بأية وسيلة كتب النص او نشر -7

 عن التأويلا منهجيقدم كتابا  أول من roasaa aoagsc 4saaasaigدانهاور يوىان كونراد يعد 

 cis coal laaigogiala ia asslaloal  و(، كتابrsirig 1974عامة )بصفة 

lssaaalsaogla ( 1630  و )ىتَمينوطيقا  ة ديدالجاللاتينية  للكلمة  اول استخدام  تضمن سي 

aigaiaiaalls   لطريقة عامة في الدعرفة كعنوانaocaa alliacl .الكتاب  . اما الغرض من ىذا

 .معتٌ أي نصفي بتُ الصواب والخطأ  عبر التمييزأرسطو ارجوزة تكملة  فهو

(eigaa aiaaaa s tssao claligaigi) 

  شيء.بوصفها معرفة مشتًكة تتعلق بكل العلمية  المجالاتبكل  عام يتعلقبهذا الدعتٌ فان الذتَمينوطيقا منهج 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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(aas riaigssla oaalcaa alliaalla loaaaala .)الخطاب الشفهي  وتنطبق على

سلسلة من الدؤلفتُ   احذ و ىذا ((.salaogaa algloala ia ogsaloalcaaالدكتوبة والنصوص 

كثر ا (. zlaaaiga sac  ossasgca 2005في الدنطق ) التأويل أسس منهجحذو دانهاور الذي 

 roasaa assacigrكلاوبتَج   يوىان  ام بو ىو ذاك الذي قفي ىذا الصدد الاعمال اثارة للانتباه 

 ان الوقوف عند  وأوضح بعمومتيها  وبتُ الالتزام  التأويل  بتُ قواعد تدييزا متطورا (, الذي قدم 1654)

على ىذا الأساس فان الذتَمينوطيقا العامة وجدت قرنتُ . و التأويل الاسمى لدمارسة الذدف ىو نية الكاتب 

 الذي قدم تصوره الخاص للهتَمونيطيقا في مطلع القرن zlasiligaslaig شلايرماخر قبلالأقل على 

  غتَ صحيح.قبلو ىو ببساطة الذتَمينوطيقا لم تكن موجودة بأن  . لذلك فان الادعاء19

(zlaaaiga sac  ossasgca 2005 :9 ;4iais 2011: 119tt., zlaosS 2016: 

68tt). 

الأفعال  اعتباريبدأ بالسؤال عما إذا كان ينبغي  نطاقا، وكثتَا ما التأويل أوسع النقاش بشأن واليوم أصبح

ميل  الطبيعي منذأصحاب الدذىب . وقد زعم التعامل معهاوكيف ينبغي  ،أم لافيزيائية ظواىر الإنسانية 

llss (1843/1974  أنو ينبغي النظر إلى الأفعال )على أنها ظواىر الإنسانية  ، الكتاب السادس

 التأويل إذامن الصعب ان تتجلى قضايا لكن دراستها وفقا لذلك.  و تجب ة ، يمتصلة بظواىر أخرى طبيع

 ;4lsaaii  (1883/1990لغادل الدؤولون من أمثال ديلتاي  في ىذا الصدد الطرح .تبتٌ الدرء ىذا 

بما انها ظواىر طبيعية إليها كالإنسان لا لؽكن أن ينظر  سلوكات ن بأ، (1927/1992;1924/1990

أي ردود الفعل  اللاإرادية،لحركات الجسدية ان ا اجماع علىهناك ف .بشكل قاطع  متميزة دلالة تحمل 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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الارادي  للفعل الإنسانيبمسألة ما إذا كان  الخلاف فيتعلقاما  إنسانيا.فعلا ليست  البحتة،الفسيولوجية 

تنشأ  التأويلفإن قضايا  التأويلية،النظر  اعتمدنا وجهة(. وإذا lsaaSselaoa 2012معتٌ أم لا )

تشكل مادة الأفعال ونتائج ىذه  معتٌ ،الإنسانية ذات عليو فان الأفعال . و بالضرورة في لرال العقل

 .التأويل تستدعي 

 انطولوجي و ابستيمولوجي.:ية بتُ مستويتُ من التحليل من الدهم التمييز بعنامن جهة أخرى ، 

 ) tstalSlaaaكهتَمينوطيقا الحقائق  ية التأويلالفينومينولوجيا لذذا الغرض  ىايدغر  اقتًح 

لزورىا ىو التحليل الوجودي للدازاين : التقليدية  التي ينبغي أن تحل لزل الأنطولوجياو  ( 1923/1995)

4saila ينبغي الكشف عن معتٌ عليو  و . (1927/1993 ، أي الإنسان ) الان-ىنا-الدوجود

عملية مقتًح كطريقة  Auslegung و التأويل نتيجة لتحليل السمات الفريدة للدازاين  ، باعتباره الوجود 

 .العالمللوجود في 

( ، لدرجة 2000; 1986/1993; 1960/1990تبتٌ جادمتَ جزئيا ىذا الدوقف من الانطولوجيا  )

يعتمد إلى حد كبتَ على عمل ىذين الدفكرين كمشروع فلسفي موسع   ان ما يسمى فلسفة  التأويل 

(Malpas and Gander 2014)..) 

فيما  ضوابط  ة، فإنها لا تحتاج إلى تقاسم أي  التأويلإبستمولوجية حول  وبالرغم من إمكانية قيام دراسات 

، وصفية او معيارية كانت  لؽكن أن تبدأ  الدقاربات الابستيمولوجية ذلك ان . بالأنطولوجيايتعلق 

في الدشكلة و  عن تدخل الانطولوجيا و نسقها حلول للمشاكلات  بشكل مستقل واقتًاحبمشكلات تأويل 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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ا بو إلى حد كبتَ فان  حتى عندما  يكون التمييز بتُ الدستوىتُ الانطولوجي  و  الابستيمولوجي معتًف . لرالذا

 ىذه الدسألة موضوع خلاف  فيما يتعلق بتجاوز بنية و نسق ىذه الدواد الدتدخلة في نشاط التأويل .

التفستَ متعلق  مقابل الفهم  " Erklärenمقابل في  Verstehen" ن الجدال القدنً بشان الواقع, ا

 هاتوظيفلعتٌ ، مادة حاملة لد الوقوف عند من أجل ة متميز  طريقةىناك  تإذا كان بمسالة ما إلى حد كبتَ 

 ;Geisteswissenschaftenفي العلوم الاجتماعية والعلوم الإنسانية )

Kulturwissenschaftenمنهج الفهم مثلا  ( ، التي تتعامل مع ىذه الدواد ، أي Verstehen  ،

للتوظيف في العلوم الاجتماعية قابلة  اح أو ما إذا كانت الطريقة العامة الدستخدمة في العلوم الطبيعية بنج

 .Erklären منهج التفستَ  والإنسانية أيضا ، أي

طالب كما ىو معروف باستقلال  العلوم    الذي  4lsaaii  ومنهم ديلتاي دعاة تبتٍ الدنهجتُ 

فيلهلم ويندلباند اما الكانطيون  الجدد مثل  .الاجتماعية والعلوم الإنسانية  و التي لغب أن تتبع منهج الفهم

ilsaisa ilaciscsac  وىاينريش ريكتَتtilaglla clltiga   فقد ركزوا على ان تكون

 أساليب تكوين الدفاىيم والاحكام  مشتًكة في لستلف العلوم  إنسانية او طبيعية كانت .

( فان منطق العلوم الإنسانية  يتميز بالاشتغال على ىدف ilaciscsac (1894) بالنسبة لوندلباند 

مرتبط بحكم خاص في الداضي خلافا  للعلوم الطبيعية  والتي يكمن ىدفها في  lclorgsoallمعزول  

 . aoaoaaiallصياغة القوانتُ العامة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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تتسم العلوم الإنسانية بطابع خاص  على مستوى بناء الدفاىيم  التي  clltiga((1929بالنسبة لريكرت 

كيف لؽكن للمفاىيم العامة الأساسية لأي تصور  علمي أن تلتقط موضوعا خاصا  ب تتعلق حلت مشكلة 

 ، دون إخضاعو ببساطة لقانون عام مرتبط ببناء الدفهوم العلمي الطبيعي.

ىذا التفريع الثنائي   llss، يرفض انصار الدنهج الاحادي مثل ميل الدقاربة الدزدوجة ه على النقيض من ىذ

وينتصر لدقاربة  واحدة قابلة للتطبيق على جميع العلوم ، مقتنعا بان اكتشاف ووضع فرضيات تشبو القانون 

 لشكن أيضًا في العلوم الاجتماعية والعلوم الإنسانية.

الحجة" ، أي الدوقف -الدوضوع -تسميتو "الدنهج ما لؽكن بولبق قفي قلب ىذا الجدل يكمن سؤال يتعل

 (2003؛ ل. أندرسون  1981 ريكورالذي لغب أن يتبعو الدنهج  العلمي في  موضوعو . )

معينتُ ، فعلينا عندئذ أن تكوين انطولوجببن و  بنية وجود عن  موضوع التحليل العلمي  افصح وإذا 

تفتًض الحجة أسبقية موضوع التحقيق على طريقة التحقيق ، . هما نستخدم طريقة مناسبة للتعامل مع

أو  igaaiaia عادة ما يتبتٌ الدرء إما الفهم  ف .واعتمادًا على وجهة نظر الدرء فيما يتعلق بقبول الحجة 

 eigaaiaiacia.  و ذلك بالرغم  من المحاولات العبقرية الأخرى مثل إمكانية " ngtsagiaالتفستَ  

ngtsagiaتفستَ  (التي اقتًحها  ماكس فيبرال هم" )ف lsb iicig (1922/1985) 

ىذا ىو . نفصل  دائما في ىذا النقاشلا ت الانطولوجية و الابستيمولوجية حال ، فإن الدستويات  ةوعلى أي

الحال بشكل خاص فيما يتعلق بالحلقة التأويلية التي تعمل كحجة سائدة لدى جميع أولئك الذين يطالبون 

 ية العلوم الإنسانية ، والتي سننتقل للحديث عنها  الآن.باستقلال

 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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 . حلقة التأويل2

قضية بارزة للنقاش منذ الفيلسوف و اللغوي الألداني  فريدريش  hermeneutic circleحلقة التأويل 

( ، الذي قد يكون  أول من لفت الانتباه إلى دائرية التأويل : 1808 :178) Friedrich Astاست 

"القانون الأساسي لكل فهم و معرفة" ، زاعما  "إلغاد روح الكل  من خلال الفرد ، و من خلال الكل فهم 

كل  دون مؤكدا انو اذا كان لا لؽكن فهم ال . 1829تصوره ىذا في كتاباتو للعام  شلايرماخرالفرد". و تبتٌ 

 .( 329tt: 1999الإشارة  إلى الفرد ، كذلك لا لؽكن فهم الفرد إلا بالرجوع إلى الكل. )

" أي tgaacasaS cig tsaSailaفيصف ىذا الدبدأ بانو :  "  nalslo iiaalاما الؽيليو بيتي 

 .(15tt: 1962) مبدا الكمال .

 : بان  Charles Taylorفي حتُ يصرح شارلز تايلور 

"ىذه إحدى طرق لزاولة التعبتَ عما يسمى "حلقة التأويل ". وما لضاول إثباتو ىو قراءة 

معينة للنص أو للعبارات ، وما ننشده كأساس لذذه القراءة لا لؽكن إلا أن يكون قراءات 

نسعى  من كل،  -اطار علاقات جزء  تأسست فيأخرى. دائرة لؽكن أيضا أن تكون قد 

لنص بمجملو، ولذذا نناشد قراءات اجزائو اولا .و لأننا نسعى لبناء خلالذا لبناء  قراءة ا

الدعتٌ  ، فان قراءاتنا للأجزاء لا تأخذ كامل معناىا الا في اطار علاقتها بباقي الاجزاء و 

 بكامل النص."

الذي يعتبر حلقة  Heidegger عديد من الفلاسفة اللاحقتُ  نهج ىايدجريتبع  ،  من جهة أخرى

 ( كما يصرح :195: 1927/1962التأويل  قضية انطولوجية)



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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الوجودية  أي  4saila" ان الحلقة في الفهم تنتمي الى بنية الدعتٌ .وىي ظاىرة أساسية في بنية الدازاين  

 ة الحلقة."في فهم التأويل .فهو بوصفو كيانا ، لؽثل وجوده في العالم نفسو قضية أنطولوجية تتشكل داخل بني

تصور ىيدغر ىذا كان لزط  انتقاد شديد باعتباره لزاولة عقيمة لتحصتُ تصوره من اتهامات تبتٍ اتجاه 

 (.19: 1994)ألبرت  sogloglaaالقبلية  

ويرى آخرون أن حلقة التأويل  مشكلة منطقية أو منهجية. بداية ليست حلقة التأويل مشكلة منطقية بالدعتٌ 

ناشئة عن   circular argumentationلا يتعلق الامر بتعميم حلقة حجج  الدقيق للكلمة  اذ

 دلالات تم التوصل اليها انطلاقا من مفاىيم مستعملة في النص.

(  أن حلقة  التأويل معضلة ذات طبيعة منهجية أو zaira9ssig )1979/1988اذ يرى  شتيجمولر 

دا على ما نقصده  بالضبط عندما نتحدث  بالأخص ىي  واحدة من ست  اشكال لدعضلات  تنشا اعتما

عن "حلقة التأويل ". وىي ليست مشكلة إبستمولوجية في  العلوم الإنسانية فحسب , والظا ىي مشكلة 

تواجو كل  التخصصات. ىذا ىو الحال ، على سبيل الدثال ، في ما يعرف بمعضلة التمييز بتُ مرجعية 

أن صعوبات لشاثلة تنشأ  zaira9ssigبتُ  والأدب،لم الفلك الدعارف و الحقائق. وباستخدام أمثلة من ع

عند اختبار الفرضيات الدتعلقة بالتمييز بتُ الوقائع ومرجعية الدعرفة. ذلك ان اختبار فرضية ما  يتطلب فصلا 

واضحا بتُ فروض الدلاحظة  من جهة أولى  ، و بتُ افتًاضات  الدرجعية الدعرفية من ناحية أخرى . وىذه  

. و zaira9ssigة لا تنشأ في العلوم الإنسانية  فحسب بل و في العلوم الطبيعية أيضا حسب مشكل

ما لغب اعتباره واقعا وما يشكل مرجعية معرفية  اجماعهم علىلؽكن حلها فقط من خلال نقاش الدختصتُ و 

 في الفرضيات موضوع الدراسة.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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على ان   Walløe, Jon ElsterLarsو  Dagfinn Føllesdalيتفق  كل من  ،من جهة أخرى 

من الدسائل الدنهجية التي تنشأ  عند سلسلة(.  ويقفون 116tt: 1996)حلقة التأويل مشكلة منهجية 

أثناء عمليات الفهم ، ويقرون بأنها تظهر جميعها في سياق تبرير التأويل . ليميزوا بتُ أربعة اختلافات: حلقة 

قة منهجي الافتًاض او  الاستقراء ، وحلقة الإجابة عن الكل والجزء ، حلقة الذات و الدوضوع ، حل

 الأسئلة.

بدل ان تظهر حلقة التأويل كمشكلة منهجية اثناء اختبار فرضيات التأويل لؽكن اعتبارىا  ،و بناءا عليو 

 مشكلة علاقة بتُ معتٌ الكل و اجزائو اثناء بناء ىذه الفرضيات. 

 او اية ظاىرة امبريقية تجريبية تنشأ عندما لا يتحقق  فهم تعبتَ لغوي   على ىذا الأساس فان حلقة  التأويل

(. من الضروري عندئذ وضع فرضيات  lsaaSselaoa 2009تلقائيا )و  على الفور علامات أخرى

 تأويلية ، وأثناء ىذا النشاط يواجو الدرء مشكلة  فهم الكل  وفهم عناصره. 

بمجرد ان يكتسب الانسان خبرة في جميع الدستويات الدرتبطة  ح روتينيةمناولة اللغة مهارة مركبة تصبكما ان 

بفهم لستلف التعبتَات : الصوتية الفونولوجية ، الدلالية ، النحوية و العملية البرجماتية .ثم  تدرلغيا يتم 

 iasasa تصنيف الأصوات، الكلمات ،الجمل  و النصوص تلقائيا في الجهاز الادراكي للإنسان  )

1987 :275t ، وتصتَ معالجة اللغة لا واعية   إلى حد كبتَ. وإذا نشأت صعوبة في عملية فهم اللغة ).

، وتنشأ فرضية تأويلية.  وعجز الانسان عن فهم تعبتَ لغوي واحد أو أكثر ، اذ ذاك تفعل  الدوارد الادراكية 

 الفونولوجية:  متعددة ىذا عملية واعية باعتبارىا عملية تفاعلية من مستويات اللغوي   النفس في علم 

واقعية. و ىناك ما يكفي من الأدلة التي تدعم  فكرة أن الخطاب في حلقة ال، النحوية ، و  ة، الدلاليالصوتية 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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 .J) الفور .التأويل لؽكن اعتباره عملية البحث التي تنشط اذا ما استعصى فهم التعبتَ  اللغوي على 

Anderson 2005: ch. 12; Danks, Bohn, and Fears 1983; Simon 1986) 

خلال عملية التحليل يتم تحويل الكلمات في التعبتَ اللغوي إلى تدثيل عقلي لػيل على معاني الكلمات، كما 

تم معالجة معتٌ  و ىي ذات صلة وثيقة بالتأويل .اذ خلال ىذا الإجراء ي  العقلي ،الإدراك  ذلك علماءفسر 

كل جملة على حدة ليتم بعدىا  دمج كل من الإشارات الدلالية والنحوية ، من أجل تحقيق فهم تدرلغي 

 (.4latig 1994لعبارة أو نص.)

 

 . تفسير النص3

وان  فهم الجمل يستدعي فهم  النص يتطلب فهم الجمل التي يتكون منها ؛ ان فهمللوىلة الأولى يبدو 

الكلمات التي تتكون منها أيضا . يستند ىذا الرأي الواسع الانتشار إلى الاعتقاد بصحة مبدأ التكوين 

 principle of compositionality (zSsco 2013 َو منو يفتًض أن تحديد معتٌ تعبت )

القسم  معروف فيكما ىو   toaasoc tgiriمركب يتم  من خلال نسقو  ومعاني اجزائو.  و قد أعلن 

( أن الكلمات لا 1884) أساسيات الحساب tgaacssria cig nglaaaialtمن كتابو  60

 تأخذ معتٌ الا في جمل كاملة.

  contextعادة ما يشار إلى ىذا الدبدأ الدرتبط بمبدأ التكوين و الدختلف عنو باسم مبدأ السياق 

principle حيث يصرح فرلغو Frege : 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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na ria9ra riaa cig zsaS ssa tsaSia ilaia zlaa asa; cscagla igassaia 

sala ailai eailsi lagia  aassa. 

 )يكفي إذا كان للجملة ككل معتٌ ؛ ان تحصل أجزائها على معانيها(

وىناك توافق بتُ العديد من النظريات الدعاصرة على أن القيمة الدلالية للجملة ترتبط بالقيمة الدلالية 

ذلك   ؛ كوناتها ، بقدر ما يتحقق مبدأ التوافق. ومع ذلك لا ينبغي التسرع في  افتًاض مبدأ لشاثل للنصوصلد

ان القيمة الدلالية للنص لا تنطبق بالضرورة مع القيمة الدلالية لدكوناتو وبنيتو. فاذا كانت الجملة تعبر عن 

لؽكن فهمها مباشرة. و اذا كان لؽكن فهم معتٌ  فكرة معقولة، فإن النص يعبر عن سلسلة من الأفكار التي لا

الجملة، حفظها ومعالجتها ؛ فان فهم  معتٌ نص ككل يتطلب  عملية ادراكية عقلية أكثر تعقيدًا. 

(zlaosS 2012 و ىذا الاعتًاف بتعقيد  .)النص ىو الخطوة الأولى لضو البحث عن النماذج  عملية فهم

ونوقشت في علم النفس الإدراكي.  النماذج اقتًحتد بنجاح. مثل ىذه التي لؽكن أن تتعامل مع ىذا التعقي

  esa 4il tوفان دييك   issaig hlaaalaومن الأمثلة البارزة على ىذا النموذج ما قدمو كينتش 

النموذج  على معالجة الدعلومات التي ترد الى العقل بمجرد إجراء تحليل شامل ودلالي.  اويركز ىذ( ، 1978)

ديد و تحليل آخر ، ينصب تركيز ىذا  النموذج بشكل مباشر على فهم النص كاملا ، بعد تحبمعتٌ 

ومن العوامل الحاسمة في ىذا الصدد حدود سعة  جهاز الادراك ، أي عدد الدقتًحات  الدقتًحات الاولية.

ها إدراكيًا في التي لؽكن إبقاؤىا نشطة في الذاكرة. والنتيجة ىي أن لرموعات من الاقتًاحات تتم معالجت

التالية و  a2الأولى في دورة واحدة ، ثم مقتًحات  a1دورات  متسلسلة ، بمعتٌ ، تتم معالجة مقتًحات 

 ىكذا دواليك.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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ومن ثم ، يصبح من الضروري استخدام الدعايتَ الدلائمة التي يتم بموجبها الحفاظ على الدقتًحات نشطة ، 

ىذه الدعايتَ الدقتًحة بالقرب الزمتٍ وألعية الدعلومات الدنقولة.   وتتعلقبحيث لؽكن نقل معتٌ النص بأكملو. 

الرائدة" ،لػافظ الافراد خلال عملية  ة"الاستًاتيجيأي  ralcsis“-icri aagsairieوفقا لدا يسمى 

.ويتم ذلك  انطلاقا من  التأويل على الدقتًحات النشطة وتلك التي  لذا الأولوية في التمثيل الذرمي للنص

اض وجود علاقة ىرمية بتُ الدقتًحات الواردة في النص. وفي عملية موازية لوضع " استنتاجات جسرية افتً 

bridge inferences استنتاجات من أجل الربط بتُ مصطلحات غتَ ذات صلة   الدؤول"يضيف فيها

" تتضمن ملخصا لفحوى النص.  aslgo-ogoooalaloaaفيما بينها ، وتحدد" مقتًحات كلية 

ل ىذه العملية الدعقدة ، يقوم الدؤول  بشكل نشط بتفستَ معتٌ النص بأكملو ويستوعب معناه وخلا

(hlaaala 1998.) 

ىذه النماذج لفهم النصوص تختبر تجريبيا وتشكل خطوة ىامة لضو صياغة سرد لتأويل  النصوص يستند إلى 

تقدنً لظاذج قابلة للاختبار من فهم  أدلة تجريبية متينة. ومع ذلك، فإن النقد الفلسفي يشكك في إمكانية

النصوص دون الاعتًاف بشكل مناسب بالافتًاضات الدعيارية التي تكمن وراء كل الدمارسة التأويلية 

 والتطبيقات العملية. 

الجدال  الفلسفي الألصلوسكسوني  نشا عن كبتَ. الاتجاه الأول  لذما تأثتَ اتجاىان كانفي ىذا الصدد ىناك 

 gscllssالذي  يعرف باسم تيار  "التأويل الأصلي و لنصف الثاني من القرن العشرين القائم في ا

laaigogiasaloa  ، ففي وضعية مفتًضة  ، يواجو الدؤول الفعل  اللفظي لفرد ينتمي لثقافة لستلفة ."

وذلك انطلاقا من  دون  ان يكون لديو أي نوع من الدعرفة عن معتقداتو أو رغباتو أو الدعاني التي  يعبر عنها.  



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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التعرف على معتقدات ، رغبات و  معاني ىذا الشخص ، بالنظر اليو  بوصفو كيانا فيزيائيا ماديا  دون أية 

(. في ىذه الوضعية الدصطنعة ، لؽيل الدؤول الى  108: 1983مساعدة من التًجمة في ذلك. )لويس عام 

 فتًض أن يكون ضروريًا لتأويل او لتًجمة صحيحتُ.تبتٍ مبدأ تأويل  عام ذي طبيعة معيارية ، والذي من الد

 : (9alai )1960: 59.اذ  يرى كوين   في ىذا السياق لؽكن ان نورد مواقف متعددة

" ان تأكيدات المحاور قد تكون  كاذبة بشكل مذىل  و من الدرجح أن تؤدي إلى 

دنا باحتمال سخافة اختلافات خفية في اللغة. ]...[ و ما يبرر ىذا الدوقف  ىو أن  اعتقا

 المحاور   أقل بكثتَ من احتمالية ان نكون بصدد ترجمة سيئة."

  "oglallosi ot lasglaiأن التفستَ لػده "مبدأ المحبة 4selcaoa   يؤكد في نفس السياق

 : و يصرح( 27: 1984)

"لا لؽكن تجنب المحبة  في تأويل  كلمات وأفكار الآخرين . كما لغب أن نضاعف حاجتنا 

للاتفاق ، و الا لطاطر  بعدم فهم ما يتحدث عنو الأجنبي . لذلك لغب علينا زيادة 

الاتساق الذاتي الذي ننسبو إلى لزاورنا الاجنبي  ، على حساب ما قد يتًتب عن  عدم 

 فهمو من معاناة و الم."

أن " كدليل بشرط  oglallosi ot aaasalaiفيسلم  ب "مبدأ الإنسانية  tgsaci اما  غراندي

يكون لظط العلاقات بتُ الدعتقدات والرغبات والعالم الدنسوب إلى الدؤلف مشابهاً لألظاطنا الخاصة قدر 

 (443: 1973) الإمكان.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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، عمل يوىانس كلاوبتَغ  1654والواقع ان  الدبادئ الدقتًحة ليست جديدة. ففي بدايات عام 

roasaaia assacigr  على وضع مبادئ تفصيلية  ىامة ضمن ما يصطلح عليو "في تفستَ الجزء

و ذلك  في الفصل الثالث عشر من الجزء الثالث la coasa osgaia laaigogiasgl "e“الفرعي

" او cialralasaاسماه مبدأ "  الذي و العها الدبدأ aorlls , iaaa    oesمن كتابو 

 الصلاح.

مبدأ الدساواة التأويلية  tiogr tglicglla liligاقتًح جورج فريدريش ماير   1757وفي عام  

 :lilig 1757/1996باعتباره الدبدأ الأكثر عمومية لجميع قواعد التأويل في الذتَمينوطيقا العامة )

 (.حيث كتب :39§

( ىو ميل الدؤول إلى اعتبار الدعتٌ siaalasa aigaiaiaalls" الإنصاف التأويلي )

صحيح ىتَمينوطيقا   ىو ذلك الذي يتوافق بشكل أفضل مع عيوب صاحب العبارة ، ال

 حتى يثبت  العكس."

قد صيغ بشكل صريح كافتًاض اي  كقاعدة قد لا تصمد  يمن الدهم التأكيد على أن مبدأ الانصاف التأويل

 أمام الأدلة.

الدشار إليو أعلاه ، فإن التوجو العام لؽيل الى  اعتبار  ىذه  في النقاش الألصلوساكسوني حول التأويل  الجذري

 القواعد اساسية لدمارسة التأويل وينبغي الاعتًاف بها بوصفها  افتًاضا اوليا مهما لكل التأويلات.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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وقد ترجع العيتها على ما يبدو إلى حقيقة أنو تم دعمها بشكل جيد، حيث وظفت  ىذه القواعد في كثتَ 

بنجاح. وعليو قد يكون الحاحهم على العيتها ىو الذي يدفع إلى الاعتقاد أنو لا غتٌ عنها لكل من الأحيان 

 (.lsaaSselaoa 2005: 134تأويل. )

اما الاتجاه الثاني فيما يتعلق بالافتًاضات الدعيارية للممارسة التأويلية فيتمحور حول العية استحضار الجانب  

 (.alelaraaoa 1993العقلاني في كل التأويلات. )

وفقًا لذذه التصور ، من الدمكن فهم التعبتَات اللغوية فقط إذا افتًضنا أن الدتحدثتُ أو الدؤلفتُ يظهرون 

ميزات عقلانية مركبة. والأىم من ذلك ، أن العقلانية الاستنباطية تلعب دوراً مهاما يفُتًض أنو عند 

ق الافتًاضي والدسند. و في ىذه الحالة فقط لؽكن استحضار التعابتَ اللفظية ، لغب احتًام قواعد الدنط

 (.t1ssiacss 1982: 311الوقوف عند معتٌ النصوص والتعابتَ اللغوية بشكل عام )

و وفقا لذذا الرأي ، فإن العقلانية اساسية في  تكوين معتقدات الدؤلف التي تولد تعابتَه اللغوية . وبالتالي ، 

ب أن تقوم عليو كل لشارسة تأويلية. ومع ذلك ، لا لؽكن القول بان فإن العقلانية ىي افتًاض معياري لغ

( بل ستتًتب عنو العديد من lsaaSselaoa 2001: la.4مبدا العقلانية مبدأً لا جدال فيو )

الأسئلة الدتعلقة بما إذا كانت العقلانية تأسيسية بالفعل و الى اي حد ىي ضرورية في التأويل الناجح. 

(zlaosS 2016: 228tt .). 

ومنو ، فإن عملية تأويل النص الدركزية في حقل الذتَمينوطيقا بوصفها  دراسة منهجية لؽكن مقاربتها تجريبيا 

 بمساعدة لظاذج قابلة للاختبار.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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و يبقى السؤال  عما إذا كانت بعض الافتًاضات الدعيارية الاولية لدمارسة التأويل مثل مبادئ التأويل 

(. 4iais 2014. )لزورية ذات ألعية فلسفية واضحة قضية  نية التي لا غتٌ عنهاالاساسية ومبادئ العقلا

بغض النظر عن ىذا الدوقف الدفتًض ، فمن الصعب أن ننكر أن لشارسة التأويل تتخذ أشكالًا متعددة و تتم 

 وفقًا لأىداف متنوعة . وىي قضية سننتقل للحديث عنها لاحقا. 

 

 النصوص. أهداف تأويل 4

لقد رأينا سابقا أن تأويل النص يتجاوز تأويل الجمل البسيطة أو الدعقدة لأنو يتضمن بشكل حاسم عددا من 

الاستنتاجات الضرورية لاستخلاص معتٌ النص .و  لؽكن أن يتخذ تأويل النص كهدف اساسي أشكالًا 

وء الفهم والالتباسات لنص. في الواقع ، لؽكن تجنب احتمالات سا دلالةلستلفة ، ولكن لغب تدييزه عن 

بسهولة ، إذا ما  تم التمييز بوضوح بتُ التأويل كنشاط موجو لضو تحديد معتٌ النص والنقد كنشاط 

 يستهدف ألعية النص  .وذلك وفقا لاعتبارات لستلفة. 

 ( الى ان:1967 :7t) Hirschحيث أشار ىتَش 

"الأمثلة الأكثر تطرفاً لذذه الظاىرة ىي حالات التنكر الذاتي للأعمال الخاصة، مثل ىجوم 

على إتنا Empedoclesالعلتٍ على اىم اعمالو ، أو إمبيدوكليس Arnoldأرنولد 

Etna أو رفض شيلينغ ،Schelling  لشا 1809لجميع الفلسفة التي كتبها قبل عام .

الدؤلف الدتأخر على عملو لؼتلف تداماً عن رده الأصلي. لا يدع لرالا لأدنى شك بأن رد 

فبدلًا من أن يبدو العمل جميلًا ، عميقاً أو لامعاً ، قد يبدو مضللًا ، تافهاً وخطئاً في 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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نظره ، ولم يعد معناه ذلك الذي  رغب الدؤلف في نقلو. ومع ذلك ، فإن ىذه الأمثلة لا 

ل على العكس تداماً. فإذا تغتَ معتٌ العمل تسمح بالقول بأن معتٌ العمل قد تغتَ ، ب

عوضا عن موقف الدؤلف نفسو منو ، لدا كان ىذا الاختَ  بحاجة إلى التنصل من معناه 

وكان بإمكانو أن لغنب نفسو الانزعاج من عدول الجمهور الدستقبل عنو. لذلك فلا شك 

معناه لم يتغتَ على  أنو اذا كانت ألعية العمل بالنسبة للمؤلف قد تغتَت كثتَاً ، فان

 الإطلاق.

لػيل الدعتٌ على ما لؽثلو النص ؛ اي ما قصده الدؤلف من خلال استخدامو ]…[ 

لتسلسل معتُ لرموز ولم تدثلو ىذه الرموز. اما الدلالة فتًتبط بتلك العلاقة بتُ معتٌ و 

علاقة  نص، أو مفهوم ، موقف ،أو أي شيء لؽكن تخيلو. ]...[ تعتٍ الدلالة اذن  دائماً

، والقطب الثابت لذذه العلاقة ىو ما يعنيو النص. ومنو  كان الفشل في التفكتَ في ىذا 

 التمييز البسيط والأساسي مصدر الارتباك الذائل في نظرية التأويل."

 حتى إذا اعتًفنا بالاختلاف  القائم بتُ الدعتٌ والألعية ، وقرّرنا احتًام التمييز بتُ تأويل النص ونقده ، فلا

 جدال في أن التأويل يذىب في اتجاه اىداف لستلفة.

وكانت نقطة الاتصال ىي ما يسمى الدغالطة  التأويللفتًة طويلة تركزت النقاش حول الذدف الدناسب من 

( ، والتي 1946 :468) Beardsley و Wimsattالدتعمدة ، التي صاغها بشكل مؤثر كل من  

"تصميم أو نية الدؤلف غتَ متوفرة و غتَ مرغوب فيها كمعيار للحكم على لصاح العمل الفتٍ تنص على أن 

.و ارتكز النقاش حول  ما إذا كان استيعاب نية مؤلف النص ىو الذدف الوحيد للتأويل .او على او الأدبي "



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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تبعو بشكل مضبوط. العكس من ذلك ، نية التأليف ىي في الواقع الذدف من ىذا التأويل .ثم كيف  لؽكن ت

( بان السؤال الاساسي الذي يواجهنا 1969 :48f) Quentin Skinnerو لغادل كوينتتُ سكينر

 : في دراسة اي نص يتعلق ب

الدؤلف من خلال ما كتبو اثناء لساطبتو للجمهور؟ ويتًتب على  ينويو"ما الذي لؽكن ان 

ها ، لغب أن يكون استعادة أن الذدف الأساسي ، في أي لزاولة لفهم العبارات نفس ىذا

 تهتم،ىذه النية الدركبة عند الدؤلف. و منو فان الدنهجية الدناسبة لتاريخ الأفكار لغب أن 

بتحديد كامل اشكال التواصل  و الكلام في مناسبة معينة. ثم تتبع  أولاً وقبل كل شيء ،

العلاقات بتُ ىذا الكلام الدعطى وسياقو اللغوي الأوسع كوسيلة لفك شفرة النية الفعلية 

 للكاتب."

، أنو من الدمكن Axel Bühler( ، أكد أكسل بوىلر 1975،  1972إلى جانب كوينتتُ سكينر )

.( . وأنو من الدمكن 1999a: 62ffالدا أن الدصادر ونقل النص تسمح بذلك )تحديد نوايا الدؤلف ، ط

حتى تحديد النية التواصلية للمؤلف في النصوص التخيلية ،و ذلك عبر إبراز كيف لػرك الدؤلف أولئك الذين 

.(. 1999a: 66ff"للتصرف كما لو" كانت لزتويات ىذا الخطاب الخيالي حقيقية ) ملؼاطبهم و يدفعه

 Hermeneuticالدوقف ، الدعروف على نطاق واسع باسم القصدية الذتَمينوطيقية  ىذا

Intentionalism  (Bühler 1993  ،1999  ، في موارد  2010؛ انظر أيضًا  2003ب ،

الإنتًنت الأخرى( ، يقدم حججًا لإظهار أن الوقوف عند نية الدؤلف أمر مرغوب فيو تدامًا ولؽكن الوصول 

هدف للتأويل و ألظا يعرف  بالدغالطة الدقصودة ليست مغالطة على الإطلاق. واذا كان  إليو بالكامل ك
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مفهوم النية او القصد مفيدا بالتأكيد في تقدنً سرد منهجي للتأويل   فإن استخدامو بالتأكيد ىو جزء من 

الدائر  في فلسفة  . وقد تم استتَاده في منهج الذتَمينوطيقا من خلال النقاش تطور لاحق في الذتَمينوطيقا

العقل واللغة انطلاقا من  الدذىب التحليلي في القرن العشرين. لقد كان ىذا النقاش في حد ذاتو رد فعل ضد 

اثنتُ من الدعتقدات السائدة في ذلك الوقت. فمن ناحية اولى  ، ينبغي أن يستهدف ىذا التأويل النص بحد 

إلى الكشف عن السياق الاجتماعي الذي أدى إلى   ذاتو . ومن ناحية أخرى ، لغب أن يهدف التأويل

 (.1969تشكل ىذا النص. )سكينر 

( الذي يستخدمو Sinnzusammenhang" )nexus of meaningاما مفهوم  "سياق الدعتٌ 

Dilthey  .وغتَه من اقطاب الذتَمينوطيقا الكلاسيكية فيمكن اعتباره مصطلحا تقنيا اكثر من مفهوم النية

مرتبط بتعبتَ لغوي أو نص معتُ ، يفسره الدؤلف على خلفية أىدافو ومعتقداتو وحالاتو عقلية  سياق الدعتٌ،

أخرى أثناء التفاعل مع بيئتو الطبيعية والاجتماعية. مثل ىذا التصور للمعتٌ لغعل منو عملية معقدة تنطوي 

النص ىو النشاط الدوجو لضو على كل من استخدام واعي وغتَ واعي للرموز.  و منو لؽكن أن يفُهم ان تأويل 

تحديد معتٌ النص بشكل صحيح من خلال إعادة بناء سياق معانيو بدقة. وتكمن إحدى طرق  وصف 

في استخدام فكرة النية .وىي طريقة مشروعة ولكنها  nexus of meaningمفهوم سياق الدعتٌ 

ف سياق الدعتٌ. وان كانت إعادة بالتأكيد ليست طريقة حصرية.  وقد يكون تحديد نية الدؤلف مناسبًا لوص

بعبارة أخرى ، عند إعادة بناء سياق الدعتٌ ىذا  ، ليس من الضروري الامتثال  تعقيدًا.بناء ىذا السياق أكثر 

لنظام وصفي لزدد او  أن تلتزم عملية إعادة البناء باستخدام مفهوم النية. بما أن ما لغب إعادة بنائو ىو 

لؽكن اذ ذاك استخدام نظام وصفي لستلف تدامًا. فمن الدمكن مثلا استخدام نية  ،لرموعة كاملة من الدعتٌ 

الدؤلف وكذلك دمج تحليل العناصر النحوية والعناصر الأخرى من أجل إنتاج إعادة بناء مناسبة. إن مفهوم 
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 عدد من سياق  الدعتٌ أمر أساسي لدنهجية الذتَمينوطيقا، لأنو لؽكن أن يستوعب الدمارسات التأويلية في

( في كتابو الدؤثر " 1994/2006) Coseriuالتخصصات الدختلفة. و قد استخدم 

Textlinguistik   لسانيات النص " فكرة " البيئةUmfeld من أجل تحديد نفس الظاىرة التي "

 Karl" كما ذىب الى ذلك كارل بولر Umfeldتتًتب عن  مفهوم سياق الدعتٌ. إعادة بناء  البيئة "

Bühler  في كتابوOrganon Model لظوذج الارجوزة و الذي تحدث فيو  عن : 

"sympraktischem  ،symphysischem  وsynsemantischem Umfeld" 

(1934/1965: 154ff.)   اي بيئة دلالية فيزيائية و عملية مساوقة تهدف  إلى تحديد معتٌ النص من

ن ، ان التأويل في الذتَمينوطيقا التقليدية يفُهم خلال وصف سياقو بأكملو ، قدر الإمكان. من الواضح إذ

على أنو عملية لإعادة بناء الروابط بتُ الدعتٌ ولؽثل عملية معاكسة تدامًا لعملية التفكيك كما اقتًحها على 

 وأتباعو.Derridaسبيل الدثال دريدا  

 ( فان:1997 :201) Nicholas Rescherوكما يشتَ ريشر 

ىي أن أي نص لو سياق تارلؼي وثقافي ما. وأن سياق النص في  "النقطة الحاسمة إذن ،

حد ذاتو ليس لررد نص و ليس شيئاً لؽكن توظيفو فقط وبشكل كامل في لرال النص. 

سياق النصوص ىذا يقيد ولػد من التأويلات القابلة للتطبيق والتي لؽكن أن تحملها ىذه 

نص الى لرموعة بنيات لزددة، النصوص. عملية التفكيك كحل تأويلي يفتًض تفكيك ال

لغب أن تقابلها عملية إعادة البناء التي تتطلب عرض النصوص في سياقاتها الأكبر .و 
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عليو تحتوي النصوص حتماً على اطار  تارلؼي ثقافي و اخر خاص  بالدؤلف  يعتمد عليو 

 معناه الفعلي بشكل حاسم."

بتُ معتٌ النص يولى الاىتمام الواجب لسياق النص ، دون ان النظر إلى التأويل كعملية لإعادة بناء العلاقة 

افتًاض أن السياق الاجتماعي والتارلؼي قد تسبب في إنتاج ىذا النص.  و لؽكّن ىذا الرأي من  الدصالحة 

مع الجدال القدنً بشأن أىداف التأويل. فلقد رأينا أنو لطالدا كان موضوع نزاع شرس سواء تعلق الامر 

ؤلف ىو الذدف الدشروع الوحيد للتأويل أم لا. اذ لا لغب بالضرورة أن تختزل ىذه الأىداف باعتبار قصد الد

إلى قاسم مشتًك واحد ولا يقتضي الامر التضحية ببعضها لصالح اىداف اخرى. و لؽكن  بالطبع إجراء 

اقع  أن الإجماع مناقشة نقدية لأىداف التأويل الدختلفة ، دون ان تكون ىذه النتائج ملزمة للجميع. و الو 

الدناسبة مؤقت .فبعد  قبول سلسلة من الأىداف التي ظهرت في الدناقشة مؤقتًا لؽكن     التأويلعلى أىداف 

صياغة واختبار فرضيات بديلة مرتبطة بها. بمعتٌ آخر ، لػتاج الدرء فقط إلى قبول ىدف تأويل احتمالي ، ثم 

تعمل ىذه التقنية وفقا لالزامات  احتمالية  الاستفسار عن الطرق التي لؽكن بها تحقيق ذلك.

imperatives hypothetical بدلا من تلك  الدقوليةcategorical imperatives َوبتعبت .

انطلاقا من لظاذج تنظيمية لستلفة. فعلى سبيل  التأويليةاخر، لؽكن توجيو معايتَ التقييم الدقارن للفرضيات 

إلى  التأويلو التي بموجبها  تهدف انشطة  اق معتٌ النص وفقا لفكرة الدقةالدثال ، لؽكن أن تتم إعادة بناء سي

بدقة. لكن إعادة بناء رابطة الدعتٌ ىذه لؽكن أن the nexus of meaningوصف سياق معتٌ النص 

ترتبط بأىداف أخرى  ، مثل الجمال كهدف استطيقي . وسواء تعلق الامر  بالدقة أو بالجمال لغب أن 

 قاطعا و  نهائيا.  ادغمائيىدفًا شرعيًا لتأويل نص معتُ و ليس  قرار كل ىدف يكون  
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اجمالا في مقابل "نية الدؤلف" ، فإن "سياق الدعتٌ" ظاىرة مركبة ولؽكن للمؤولتُ  إبرازىا وإدراك أىدافها 

دة بناء ومعايتَىا الدختلفة . ويكمن جوىر  ىذا النشاط الابستيمولوجي، بإلغاد تأويلات  انطلاقا من  إعا

للعلاقات الدعتٌ فوفقا لأىداف لستلفة.  موضوع القسم التالي سيقف عند افضل طريقة منهجية لتحقيق ىذا 

 الامر.

 

 اافستنتاج -. المنج  اافترااي 5

 ;t1siacss 1979تم اقتًاح تطبيق ىذا الدنهج  كألية إبستمولوجية لتأويل النصوص الحاملة لدعتٌ. )

eioi 2007 )  وارتبط ىذا النقاش بالنظرية الفلسفية الدطالبة بتبتٍ التفستَ العلمي  كمنهج في التأويل و .

 4oooig و بوبرtiaoisالتي روج لذا  عديد من الدفكرين .اذ قام  كل من  لعبل   

(4oooig1959/2003; 1963/1989 بتصوير ىذا النشاط العلمي بوصفو نشاطا تفستَيا الغرض )

 .ىو الاجابة عن سؤال "لداذا؟" منو بالأساس  

 .جميع الأنشطة العلمية تفستَية التسليم بان و  لؽكن القبول بهذه الفكرة ومع ذلك ، لا 

فقط. "لداذا؟"  عن سؤال بدلًا  ؟"  بماذا يتعلق الامر" من قبيل  علاوة على ذلك ، لؽكن الإجابة عن أسئلة

 تأويلعملهم اليومي  يتطلب الذين  فرادأنشطة جميع الأ استيعابعبر لرال العلوم الى دخول ليسمح با لشا

الاستنتاجي ىو طريقة لإظهار أن الدعايتَ  -. و عليو فإن تطبيق الدنهج الافتًاضي بشكل مناسب وصالنص

الذواتي  ، الاختبار  -الدستخدمة حاليًا عند التعامل مع مشاكل منهج التفستَ  من قبيل التفاىم بتُ

 والحجاج العقلي والدوضوعي  لؽكن تطبيقها  أيضًا على مشاكل التأويل. باستخدام الأدلة ،
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 lsaaSselaoaوسوف نوضح  بإلغاز شديد كيف لؽكن تطبيق ىذه الطريقة في خمس خطوات. )

2014.) 

من أجل إعادة بناء سياق الدعتٌ الدرتبط بنص معتُ ، لغب وضع الفرضيات التأويلية كخطوة أولى. و سميت 

لأنو ليس من الدؤكد ما إذا كان سيحقق الذدف الابستيمولوجي الدتوخى منها ، أي تحديد معتٌ  افتًاضات،

النص. في بناء ىذه الفرضيات لؽكن استدعاء مبادئ تأويل متنوعة  مثل "مبدأ المحبة" أو "مبدأ الإنسانية" 

كن أن تتكون ىذه الفرضيات التي تناولناىا سابق كقواعد افتًاضية و ان كانت قد لا تصمد امام التجربة. لؽ

التأويلية جزئيًا من "مصطلحات نظرية" لا لؽكن ملاحظتها بشكل مباشر ، والتي قد تشتَ على سبيل الدثال  

إلى نوايا الدؤلف. في مثل ىذه الحالات، لؽكن كخطوة ثانية التوصل انطلاقا من ىذه الفرضيات التأويلية الى 

ظة و الاختبار. في الخطوة الثالثة ، لؽكن اختبار ىذه الاستنتاجات استنتاجات  قابلة بشكل اكبر للملاح

من خلال تقنيات البحث الدعتمدة في  العلوم الاجتماعية ذلك  بمساعدة الأدلة الدقدمة في الدرحلة الاولى  و

و والإنسانية .الى جانب ىذا لؽكن توظيف ادلة اخرى في عملية التأويل  تشمل ما صرح بو  الدؤلف عن عمل

الوقوف عند  تفاصيل  عملو مثل القافية، الإيقاع،تكرار  موضوع الدراسة او عن اعمالو الأخرى ، او

يتم  الرابعة،(. في الخطوة iasasa 1981: 145 الكلمات أو الستَة الذاتية للمؤلف...و غتَىا )

جراء تقييم مقارن ، من التحقق من ىذه الفرضيات التأويلية  الدختلفة في مقابل الأدلة.ىنا ،من الضروري إ

أجل التمييز بتُ التأويلات  الجيدة وتلك السيئة. إجراء ىذا التقييم يفتًض مراعاة لرموعة من القيم كالحقيقة 

، في علاقتو aibaa ot aisalarمثلا  ، والتي لؽكن تصورىا على أنها تصوير دقيق لسياق الدعتٌ 

تها او خطئها. لؽكن أيضًا استحضار  قيم أخرى ، على بالتأويلات التي ىي فرضيات ينبغي التأكد من صح

 سبيل الدثال القيم الجمالية وإجراء التقييم الدقارن للتأويلات الدقدمة على ضوء حكم  الجمال مثلا.
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في الخطوة الخامسة من تطبيق الدنهج الافتًاضي الاستنتاجي ، لؽكن الاقتصار على إجراء تقييم متعدد الأبعاد 

 التأويلية وفقا لقيم لستلفة أو تقييم لرموعة من الفرضيات بناءا على  قيمة واحدة. لنفس الفرضية

و تجدر الإشارة الى ان  ىذه التقييمات  لا تجري وفقا لأي نوع من الإجراءات اللوغارتدية .كما لا لؽكن 

ل النصوص أو استخدام حسابات  رياضية لؽكن أن تؤدي إلى تحديد التقييمات والاختيارات سواء في تأوي

في التفستَ العلمي. ىذا و تحضر في ىذا النوع من الدمارسة الدعرفية اختيارات تأويلية قد تحمل جانبا خياليا 

.وعليو فإنها كخيارات انسانية لا بد أن تكون عرضة للخطأ .و في ىذا الصدد  فإن مأسسة النقد وفقا 

والخيارات. لتكون الدناقشة النقدية شرطا  لقواعد ىي التي لؽكن أن تسمح بتصحيح أخطاء التقييمات

أساسي لاتخاذ خيارات سليمة. من الدهم التأكيد على أن الخطوة الخامسة من ىذه الدنهج لذا نتائج مهمة و 

 n.على سبيل الدثال إذا أكد الدليل aaiogi ot loatlgasaloaعلى مستوى نظرية الاقرار بالأخص

اعتباطي يتوافق مع  Hلأي  t Hيؤكد أيضًا على الاقتًان  nإن ، ف iباعتماد الدرجعية   tالفرضية 

t لؽكن أن تجعل ىذه الخاصية عملية الاقرار  متساىلة وعدلؽة الفائدة. وبالتالي ، فإن الدناقشة النقدية .

 الجوىرية للحجج بتُ لستلف مؤولي النص ىي شرط لا غتٌ عنو لإلصاح الدنهج الاستنتاجي الافتًاضي.

( في لصاعة  ىذه الطريقة و بالأخص فيما يتعلق بما يسميو "مشكلة 2015) zlaosSشولتز وقد شكك 

واقتًح حلها من خلال استخدام افضل استدلال في  -" aai gisiesali ogocsiaالصلة او الدلاءمة

(. وعليو لغب قبول الفرضية التي تشرح الدليل بشكل أفضل من باقي الفرضيات 2004التفستَ.)ليبتون 

. لكن ىذه الخطوة البديلة في حد ذاتها إشكالية لأنها تستند إلى افتًاض أنو من الدمكن توفتَ لاخرى الدقتًحةا
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 ".يعتبر "أفضل تفستَ ما قدشروط ضرورية وكافية لدا يشكل تفستَاً وأن ىناك اجماعا بشان 

(lsaaSselaoa 2013  ،2016.) 

تًاضي في تأسيس موضوعية الذتَمينوطيقا .وذلك بالاستناد  ختاما ، لؽكن أن يساعد الدنهج الاستنتاجي الاف

إلى مناقشة نقدية حول ملاءمة التأويلات الدختلفة في علاقتها  بأىداف التأويل. ومنو، فإن التفاىم البينذواتي 

يل للتطبيق أيضًا في حالة تأو  ةقابلكلها ،القابلية للاختبار باستخدام الدليل والحجاج العقلي والدوضوعي ،  

؛ t1ssiacss 1979لستلفة. )و مباحث  النصوص. كما تؤكد ذلك  أمثلة عديدة  من تخصصات 

lsaaSselaoa 2005: la.6 4؛iais 2011: 394tt 4؛iais 2016.) 

 

 . خاتمة6

أن توفر الذتَمينوطيقا كمنهج للتأويل حلا لدشاكل تأويل الأفعال البشرية والنصوص وغتَىا  لؽكن  عموما،

 عن طريق تقدنً لرموعة أدوات تستند إلى حقائق تجريبية متينة.

في الأختَ ينبغي ان نشتَ الى ان الذتَمينوطيقا عبر تارلؼها قد  تعاملت مع مشاكل لزددة في التأويل ، و 

لزددة مثل الفقو واللاىوت والأدب ، والتي لم تكن لزور ىذا الدقال. اذ كان الذدف في نشأت في تخصصات 

الواقع من ىذا الدقال ىو إظهار نوع الدشاكل العامة في التأويل التي تعتًض  الذتَمينوطيقا اولا. ثم تحديد 

ر دائمًا أن ىذه بعض الإجراءات الدهمة التي تؤدي إلى حل فعال لذذه الدشاكل مع الأخذ في الاعتبا

 قابلة للخطأ . الأخرى  الإجراءات ككل الإجراءات الابستيمولوجية
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