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 موسوعةىستانفوردىللفلسفة 

 أنسىإبراهومترجمة:ى
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جم لد ؛ومستقبلها المحتمل وتاري    خ نظريات الشر  ،مفهوم الشر وهجوم فريدريك نيتشه عليهحول  تود  . نص متر

ي الموسوعة على موسوعة ستانفورد للفلسفةمنشور على )، و كالدر 
جمة هي للنسخة المؤرشفة ف  هذا (. ننوه بأن التر

 عن الرابط
ا

ي قد تختلف قليلً
ة بعض التحديث أو للمقالة، حيث أن النسخة الدارجة، والتر ه قد يطرأ على الأختر

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم  التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة هذه التر

جمة والنشر على مجلة حكمة.   د. إدوارد زالتا، على تعاونهم، واعتمادهم للتر

 

 

 

 

                                                             
1
 Calder, Todd, "The Concept of Evil", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/concept-evil/>. 
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منذ الحرب العالدية الثانية واىتماـ الفلبسفة القانونيتُ، السياسيتُ والأخلبقيتُ في تصاعد متزايد بدفهوـ 
الاىتماـ مدفوعا من قبل العامة، العلماء الاجتماعيتُ، الصحفيتُ والسياسيتُ الذين عزو بالشر. كاف ىذا 

جمات إلذ "الشر" لستلف الفظائع والأىواؿ التي حاولوا فهمها والاستجابة لذا كالإبادات الجماعية، الذ
. ويبدو أننا لا  نفسياً تُعتلّ  الدتُوالتعذيب من قبل القتلة الدتسلسل، ونوبات القتل تُالإرىابية، القتلة الجماعي

نستطيع القبض على الوزف الأخلبقي لذذه الأفعاؿ ولدرتكبيها بوصفهم بػ"الخطأ"، أو "السيء"، أو حتى "خطأ 
 جدا جدا"، أو "سيء جدا جدا"؛ لضتاج مفهوـ الشر. 

وآخر ضيق. ولتجنب الالتباس؛ لا بد من الإشارة إلذ أف بشة، على الأقل، مفهوماف للشر: مفهوـ عريض 
يستوعب الدفهوـ العريض أي ظرؼ سيء، فعل خاطئ أو عيب في الشخصية. يكوف وجع الأسناف شرا 

م الشر بدعناه العريض إلذ فئتتُ: الشر الطبيعي والشر الأخلبقي. سّ بالدفهوـ العريض كالكذبة البيضاء. قُ 
لبقيتُ؛ كالإعصارات أو وجع الأسناف  الأخ الفاعلتُالشرور الطبيعية تلك التي لا تتمخض عن نوايا أو إلعاؿ 

الأخلبقيتُ؛   الفاعلتُكأمثلة على الشرور الطبيعية. في الدقابل، تتمخض الشرور الأخلبقية عن نوايا أو إلعاؿ 
 كالقتل والكذب كأمثلة على الشرور الأخلبقية. 

كوف ذاؾ النوع من الشر لؽيل الشر بدعناه العريض، والذي يتضمن كل الشرور الطبيعية والأخلبقية، إلذ أف ي
الدشار إليو في السياقات اللبىوتية، كما في نقاش مشكلة الشر. مشكلة الشر ىي مشكلة تفستَ الشر في 

لؽلك ىذه الصفات فلن  عالد خلق من قبل إلو كلي القدرة، كلي الدعرفة وكلي الختَ. لأنو يبدو لو أف خالقاً 
كلي القدرة،    لعالد. وعليو، يكوف بشة سبب للبعتقاد بأف إلذاً يكوف ىناؾ شر في العالد، ولكن ىنالك شر في ا

 كلي الدعرفة وكلي الختَ لا يوجد. 

على النقيض من الشر بدفهومو العريض، يستوعب الشر بدفهومو الضيق فقط أكثر أنواع الأفعاؿ، 
أ مصطلح للسوءة الشخصيات والوقائع.. إلخ، فظاعة. كما يقوؿ ماركوس سنغر: "الشر ]بهذا الدعتٌ[... أسو 

(. وبدا أف مفهوـ الشر الضيق ينطوي على إدانة أخلبقية، فإنو Singer 2004 ,185لؽكن تصوره" )
أخلبقيتُ،  فاعلتُ، إف كاف البشر فقط الأخلبقيتُ وأفعالذم. مثلبً  للفاعلتُب فقط وبشكل ملبئم نسَ يُ 

ضيق ىو الدقصود غالبا عند استخداـ فوحدىم البشر لؽكنهم ارتكاب أفعاؿ شريرة. والشر بهذا الدعتٌ ال
مصطلح "الشر" في السياقات السياسية، الأخلبقية والقانونية الدعاصرة. وستَكز ىذا الددخل على الشر بدعناه 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 

 Copyright 2020© حكمة  3 

 

الأضيق، فلن يناقش الددخل الشر بدعناه العريض أو مشكلة الشر بأي درجة مهمة )ىذه الدواضيع ستناقش 
 (. 2لستصرة في القسم 

ائل الأساسية التي نوقشت من قبل الفلبسفة في موضوع الشر ىي: ىل علينا استخداـ مصطلح كانت الدس
"الشر" في خطابنا وتفكتَنا القانوني، السياسي والأخلبقي، أـ أف الشر مفهوـ فارغ، أو عفى عليو الزمن 

ما الشروط الضرورية ولغب التخلي عنو؟ ما العلبقة بتُ الشر ومفاىيم أخلبقية أخرى كالسوء والفعل الخطأ؟ 
الكافية للفعل الشرير؟ ما الشروط الضرورية الكافية للشخصية الشريرة؟ ما العلبقة بتُ الشخصية الشريرة 
والفعل الشرير؟ أي أنواع من الأفعاؿ الشريرة والشخصيات لؽكن أف توجد؟ ما التحليل الدلبئم لدفاىيم مشتقة  

 كالعرؼ الشرير؟ 

 ة على الإجابات لذذه الأسئلة استنادا إلذ الأدبيات. يقدـ ىذا الددخل نظرة عام

 

 . شكوكية الشر مقابل إحيائية الشر1 ●
 الشر والخارق للطبيعة  1.1 ●
 الشر والقوة التفسيرية  1.2 ●
 مخاطر "الشر"  1.3 ●
  هجوم نيتشه على الشر 1.3.1 ●
  حجج في صالح مفهوم الشر 1.4 ●
  . تاريخ نظريات الشر2 ●
 والعدمنظريتا الثنائية  2.1 ●
  نظرية كانط عن الشر 2.2 ●
 للشر  أرندتتحليل  2.3 ●
 . نظريات معاصرة عن الفعل الشرير3 ●
 الشر وفعل الخطأ  3.1 ●
 الشر والأذى  3.2 ●
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 الشر والدافع  3.3 ●
 الشر والأثر  3.4 ●
 الشر والمسؤولية  3.5 ●
 المعتلون نفسيا  3.5.1 ●
 التنشئة السيئة  3.5.2 ●
 الجهل  3.5.1 ●
 . نظريات معاصرة عن الشخصية/ الصفة الشريرة 4 ●
 التفسيرات القائمة على الفعل 4.1 ●
 التفسيرات القائمة على الأثر  4.2 ●
 التفسيرات القائمة على الدافع  4.3 ●
 التفسيرات القائمة على الانتظام  4.4 ●
 التفسيرات القائمة على القابلية  4.5 ●
 أطروحات إضافية عن الشخصية الشريرة  4.6 ●
 أطروحة الثبات  4.6.1 ●
 أطروحة الاتساق  4.6.2 ●
 أطروحة المرآة  4.6.3 ●
 . الأعراف الشريرة 5 ●
 راععالم ●

 أكاديميةأدوات  ●

 أخرى على الإنترنتمصادر  ●

 ات صلةذمقالات  ●
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 . إحيائية الشر مقابل شكوكية الشر1

أف علينا التخلي عن مفهوـ الشر. وعلى ىذا الرأي؛ لؽكننا  Evil-Skepticsيعتقد الدتشككوف في الشر 
بدقة أكبر وبخبث أقل فهم ووصف الأفعاؿ الأخلبقية الدنيئة، الشخصيات والوقائع باستخداـ مصطلحات 

. وعلى النقيض، يعتقد Wrongdoingوالفعل الخطأ  Badnessأخلبقية أكثر شيوعا كالػسوء 
؛ أف لدفهوـ الشر مكانو في تفكتَنا وخطابنا Evil-Revivalistأصحاب النزعة الإحيائية للشر 

 see Russellالسياسي والأخلبقي، وعلى ىذا الرأي لغب إعادة بعث مفهوـ الشر لا التخلي عنو )
2006 and 2007). 

، إف كاف يعتقد بضرورة التخلص من Moral-Skepticلؽكن وصف شخص بالدتشكك في الأخلبؽ 
-Evil؛ إلا أف شكوكية الشرMoral Nihilistأو بالعدمي الأخلبقي  ،الخطاب الأخلبقي كلياً 

Skepticism  طرحها؛ إذ يعتقد الدتشككوف أف مفهوـ الشر في حد ذاتو ىو الإشكالر نطاؽ بزتلف في
، Badوالسيء  Goodولغب التخلص منو بينما تستحق مفاىيم أخلبقية أخرى كالصواب، الخطأ، الجيد 

 الإبقاء عليها. 

( انطواءه على التزامات 1الدتشككوف في الشر أسبابا ثلبث أساسية للتخلص من مفهوـ الشر: )يعطي 
( يفتقد مفهوـ الشر لقوة تفستَية ما 2ميتافيزيقية غتَ مبررة بالأراوح الدظلمة، الخارؽ للطبيعة أو الشيطاف؛ )

سياسية، أخلبقية وقانونية  ( لؽكنو أف يكوف ضارا أو خطتَا عند استخدامو في سياقات3لغعلو عقيما، و)
 ولذلك لا لغب استخدامو في تلك السياقات أو بالدطلق. 

 

 والخارق للطبيعة الشر 1.1

غالبا ما يقتًف مفهوـ الشر بالقوى/ الدخلوقات الخارقة للطبيعة، وخصوصا في السياقات الخيالية والدينية. 
، كنماذج للشر werewolvesكر في وحوش الخياؿ، كمصاصي الدماء، الساحرات والدستذئبتُ فَ يػُ 

Paradigms of evil ؛ إذ بسلك ىذه الدخلوقات قوى وقدرات تستعصي على التفستَ العلمي وربدا
ة تصور الشر أيضا كنتاج لقوى ظلبمية أو مس شيطاني جكما أف العديد من الأفلبـ الرائ  الفهم البشري.

Satanic possessionارقة للطبيعة عند استخداـ مصطلح . ولصد إرجاعات مشابهة لقوى ولسلوقات خ
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أف الدفهوـ بالضرورة لػيل إلذ أرواح خارقة  الدتشككتُ في الشر"الشر" في السياقات الدينية. ويعتقد بعض 
للطبيعة، قوى ظلبمية أو لسلوقات خارقة للطبيعة. ووفقا لذؤلاء الدنظرين، فإف لد نكن نؤمن بوجود ىذه 

لا نستخدـ مصطلح "الشر" إلا في سياقات خيالية، إف لد يكن على الأرواح، القوى أو الوحوش، فيجب أ
 (.Clendinnen 1999, 79–113; Cole 2006 :انظر/ي) الإطلبؽ

إرجاعات لأرواح خارقة للطبيعة، قوى ظلبمية أو وحوشا؛ إذ بشة و الشر بأف مفهوـ الشر لا لػتاج يرد إحيائي
لخيالية أو الدينية، وىو ىذا التصور العلماني للشر مفهوـ أخلبقي علماني للشر لؼتلف عن التصورات ا

 ,see Garrard 2002الأكثر شيوعا عند استخداـ مصطلح "الشر" في سياقات سياسية وأخلبقية )
325; Card 2010, 10–17 يسعى إحيائيو الشر إلذ تقديم برليل معقوؿ للشر يتجنب أي إحالة .)

لأرواح، قوى ظلبمية ووحوش خارقة للطبيعة، بل يستوعب كافة الاستعمالات العلمانية لدصطلح "الشر". 
ويعتقد إحيائيو الشر أنهم لو بسكنوا من تقديم برليل معقوؿ للشر لا لػيل لأي خارؽ للطبيعة، سينجحوف في 

غتَ مبررة  التزامات ميتافيزيقيةعهم عن مفهوـ الشر من الاعتًاض بأف توصيفات الشر تتضمن بالضرورة دفا
 للتفستَات العلمانية للشر(.  4و 3القسم  انظر/ي)

 

 والقوة التفسيرية الشر 1.2

بلب لغادؿ بعض الدتشككتُ في الشر بأف علينا نبذ مفهوـ الشر لافتقاره قوة تفستَية وعليو يكوف مفهوما 
(. كاف من الدمكن e.g., Clendinnen 1999, 79–113; Cole 2006 :انظر/يجدوى )

على تفستَ أداء أفعاؿ بعينها أو  ، لو كاف قادراً تفستَياً  أف لؽلك مفهوـ الشر قوة تفستَية، أو يكوف مفيداً 
معينتُ بدلا من آخرين. متشككوف مثل إلصا   Agents فاعلتُلداذا أديت ىذه الأفعاؿ بعينها بوساطة 

لغادلوف بأف مفهوـ الشر يعجز عن  Philip Coleوفيليب كوؿ  Inga Clendinnenكليندينتُ 
 تقديم تفستَات من ىذا النوع ولذلك لغب نبذه. 

 Dismissiveتصنيف إقصائي  طبقا لكليندينتُ، يعجز مفهوـ الشر عن تفستَ أداء الأفعاؿ لأنو جوىرياً 
Classification ؛ فالقوؿ بأف شخصا أو فعل شرير بدثابة القوؿ بأف ذاؾ الشخص أو الفعل عصي أو

(. Clendinnen 1999, 81; see also, Pocock 1985 :انظر/يمستغلق على التفستَ )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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( أيضا بأف الأفعاؿ الشرير في أساسها تستعصي على 2003) Joel Feinberg)ويعتقد جويل فاينبتَغ 
 ولكنو لا يعتقد أف علينا التخلي عن مفهوـ الشر لذذا السبب(. التفستَ،

وعلى لضو لشاثل يعتقد كوؿ بأف مفهوـ الشر عادة ما يوظف عندما نعدـ أي تفستَ لارتكاب فعل ما. على 
وف فينتَابلز، صبياف يبلغاف عشر سنوات، روبرت طومبسوف وج لُ تُ قْ ويػَ  بُ ذِّ عَ سبيل الدثاؿ؛ قد نتساءؿ لداذا يػُ 

جيمس بولغر، بينما صبية آخروف في العمر نفسو، بدواصفات جينية وتنشئة متشابهة  ذو العامتُالطفل 
يتسببوف بقليل من الأذى؟ يعتقد كوؿ أف مفهوـ الشر يوظف في ىذه الحالات لتوفتَ التفستَ الغائب؛ إلا 

ه الحالات لأف القوؿ بأف فعلب ما شرير يعتٍ إما في ىذ أصيلبً  أف كوؿ لغادؿ بأف مفهوـ الشر لا يقدـ تفستَاً 
أف الفعل نتاج قوى خارقة للطبيعة أو أنو فعل ملغز. لا يقدـ القوؿ أف الواقعة نتاج قوى خارقة للطبيعة 

، بل الأحرى إشارة أصيلبً  لأف ىذه القوى لا توجد، ولا يقدـ القوؿ بأف الواقعة ملغزة تفستَاً  أصيلبً  تفستَاً 
  (.9–6 ,2006 رة()ل في سياؽ الدعلومات الدتوافاقعة لا لؽكن تفستَىا )على الأقإلذ أف الو 

قدـ إحيائيو الشر ردودا متعددة على اعتًاض أف مفهوـ الشر لغب التخلي عنو للبجدواه التفستَية. أحد 
كن نافعا ادية حتى لو لد يلردود الشائعة ىو أف مفهوـ الشر قد يستحق الإبقاء عليو لأغراض وصفية وإرشا

  (.Garrard 2002, 323–325; Russell 2009, 268–269 )تفستَياً 

رد شائع آخر لغادؿ بأف الشر ليس بأقل نفعا تفستَيا من مفاىيم أخلبقية أخرى كالجيد، السيء، الصواب 
(. ولذلك، فإف توجب Garrard 2002, 322–326; Russell 2009, 268–269والخطأ )

 علينا التخلي عن مفهوـ الشر فعلينا أيضا التخلي عن مفاىيم أخلبقية أخرى. 

توضح إيف جتَارد ولوؾ راسل أيضا أنو حتى وإف لد يتمكن مفهوـ الشر من توفتَ تفستَ مكتمل لأداء فعل 
عاؿ الشريرة نتاج دافع معتُ، ما، فإنو يستطيع تقديم تفستَ جزئي. على سبيل الدثاؿ، بذادؿ جتَارد بأف الأف

، وىذا يقدـ E، وعليو، يكوف القوؿ بأف فعلب ما فعل شرير يعادؿ القوؿ أنو نتاج الدافع Eسنسميو بالدافع 
 تفستَا جزئيا لداذا ارتكب الفعل. 

 

 مخاطر "الشر"  1.3



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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و أو لكونو نفسو بعض الدتشككتُ في الشر يعتقد أف علينا التخلي عن مفهوـ الشر للخطر المحيط باستخدام
( ، ولا أحد لؽكنو إنكار أف See e.g., Cole 2006, 21; Held 2001, 107شديد الضرر )

 استخدامو بخبث أو استعمالو دوفالدصطلح "شر"، لؽكن أف يكوف ضارا أو خطتَا عند إساءة تطبيقو، 
ف وصف الرئيس الأمريكي حساسية للسياقات السياسية والتارلؼية الدعقدة. على سبيل الدثاؿ، من الدرجح أ

"، ولكل من العراؽ، إيراف وكوريا الشمالية Evildoersالأسبق، جورج دبليو بوش، للئرىابيتُ بػ"الآبشتُ 
ب من إمكانية "، قد أدى لإساءة معاملة الدشتبو بكونهم إرىابيتُ وصعّ The axis of evilبػ"لزور الشر 

يراف وكوريا الشمالية وشعب وحكومة الولايات وجود علبقات سلمية بتُ شعوب وحكومات العراؽ، إ
 الدتحدة.

ولكن، أعلينا التخلي عن مفهوـ الشر لأف إساءة تطبيقو أو استعمالو تؤدي إلذ ضرر؟ بذادؿ كلبوديا كارد 
، فربدا يتوجب  بأنو "إف كاف احتماؿ إساءة توظيف مصطلح ما أيديولوجيا سببا كافيا للتخلي عن الدفهوـ

( وبعد، فإف Card 2010, 15كل الدفاىيم الدعيارية وخاصة "الصواب" و"الخطأ" )  علينا التخلي عن
الدتشككتُ في الشر لا يعتقدوف أف علينا التخلي عن كل الدفاىيم الدعيارية، فلماذا إذف يعتقدوف أف علينا 

 التخلي عن مفهوـ الشر؟ 

ن الدفاىيم الدعيارية الأخرى لأف ع قد لغيب متشكك في الشر بأف علينا الإعراض عن مفهوـ الشر دوناً 
مفهوـ الشر في حد ذاتو ينطوي على خطر وأكثر قابلية للئساءة. لؽكننا بياف عدة أسباب تبتُ كيف أف 

من توصيفات مفاىيم معيارية أخرى كالسوء وسوء التصرؼ.  ة وضرراً ر توصيفات مفهوـ الشر أكثر خطو 
 عُ ضِ لأخلبقية، فعندما نسيء تطبيق مصطلح "الشر" لطُ أولا؛ مذ كاف توصيف الشر أعظم أشكاؿ الإدانة ا

شخصا ما لحكم قاس بشكل غتَ مستحق. وأبعد من ذلك؛ من الدعقوؿ الافتًاض أف "المجرمتُ" لا 
يستحقوف فحسب أعظم شكل من أشكاؿ الإدانة الأخلبقية، بل أيضا أعظم شكل من أشكاؿ العقاب، 

ظلم لأقسى أنواع الحكم بشكل غتَ مستحق فقط، بل أيضا، قد  المجرموف الددانوف عن عُ ضَ وعليو، لا لؼَْ 
 وف لأقسى أنواع العقاب غتَ الدستحق أيضا. عُ ضَ لؼُْ 

بشة سبب آخر لداذا توصيفات الشر برديدا قد تكوف ضارة أو خطرة يتمثل في انعداـ الوضوح الدائم الدرافق 
"يدفع الغموض العاـ المحيط بالدصطلح ببعض لاستخداـ الناس لدصطلح "الشر"؛ أي كما تقوؿ إيف جتَارد 

(. مثلب، يعتقد البعض أف Garrard 2002, 322الدفكرين إلذ النفور من التعامل مع فكرة الشر" )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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 ,.e.gالقوؿ بأف شخصا ما ارتكب فعلب شريرا يوحي بأف ذاؾ الشخص تصرؼ بدافع حقد دفتُ )
Kekes 2005د ينشأ عن أنواع لستلفة من الدوافع، حتى (، في حتُ يعتقد آخروف أف ارتكاب الشر ق

(. وبالنظر إلذ حالة الغموض، قد لا يكوف واضحا ما إف كاف توصيف see e.g., Cardالجيد منها )
 في حكم قاس مبالغ فيو. بذلّيو ومن ثّ سمات نفسية دنيئة للمجرـ  الشر ينسب

ينظر مثلب إلذ المجرمتُ في بعض وبشة غموض آخر قد يكوف أشد ضررا يتعلق بدعتٌ الدصطلح "الشر". 
 Seeالتصورات عن الشر بوصفهم لشسوستُ، غتَ بشريتُ، عنيدوف أو يتمتعوف بسمات شخصية ثابتة )

Cole 2006, 1–21; Russell 2006, 2010, and 2014; Haybron 2002a 
and 2002b ف لشن يستخدموف (. تثتَ ىذه الأطروحات الديتافيزيقية والنفسية عن المجرمتُ الجدؿ؛ فكثتَو

مصطلح "الشر" لا يعنوف الإلػاء بأف المجرمتُ فيهم مس أو غتَ بشريتُ، عنيدوف أو يتمتعوف بسمات 
شخصية ثابتة، إلا أف آخرين يعنوف ذلك. وإف كاف المجرموف لؽتلكوف ىذه الصفات، ومن ث سيستمروف في 

الوحيد في عزلذم عن المجتمع أو إعدامهم. ولكن  ارتكاب الأفعاؿ الشريرة مهما فعلنا، فربدا يكوف الرد الدلبئم
 إف لد لؽتلك المجرمتُ تلك النزعات الثابتة وعوملوا على أساس امتلبكها، فعلى الأرجح أف تساء معاملتهم. 

وعليو، بينما توافق أغلبية الدنظرين على أف مفهوـ الشر قد يكوف ضارا أو خطتَا، فثمة خلبؼ أساسي حوؿ 
استنتاجو من ىذه الحقيقة. يعتقد الدتشككوف في الشر أنو ونظرا للضرر أو الخطر  الاستخلبص الواجب

الكامن في مفهوـ الشر، لغب أف نتخلى عنو لصالح مفاىيم أخرى أقل خطرا كالسوء والتصرؼ الخاطئ. 
ويعتقد إحيائيو الشر أنو ولأف مفهوـ الشر ضار أو خطر، فيجب الاشتغاؿ عليو فلسفيا أكثر لإزالة 

غموض وتقليل احتمالية إساءة التوظيف أو الاستخداـ. لغادؿ كل من كارد وكيكيز بأف بذاىل مفهوـ ال
(، لأننا إف لد نفهم Card 2002 and 2010; Kekes 1990الشر أشد خطرا من لزاولة فهمو )

 الشر، سنكوف غتَ قادرين على استئصاؿ مصادره، وعليو، لن نتمكن من منع وقوعو في الدستقبل. 

 

 هجوم نيتشه على الشر 1.3.1

، الفيلسوؼ الألداني في القرف التاسع عشر وأكثر الدتشككتُ في الشر المحتفى بهم، بأف فريدريك نيتشولغادؿ، 
مفهوـ الشر لغب التخلص منو لأنو مفهوـ خطتَ. إلا أف أسبابو للتفكتَ بدفهوـ الشر بوصفو مفهوما خطرا 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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نيتشو خطر مفهوـ الشر إلذ أثره السلبي على الإمكاف البشري  بزتلف عن تلك التي نوقشت أعلبه. يرجع
 On. في كتابو:"في جينيالوجيا الأخلبؽ ةلتًويج للضعف في الروح وقمع القو والحيوية وذلك من خلبؿ ا

The Genealogy of Morality: A Polemic لػاجج نيتشو بأف مفهوـ الشر ينشأ عن ،
الذي يعتٍ   ressentimentمشاعر الحسد السلبية، الكراىية والاستياء ) ويستخدـ الدصطلح الفرنسي 

قوا مفهوـ الشر للبنتقاـ من لَ يعكس لرمل ىذه العناصر(. إنو يؤكد أف الضعفاء والعاجزين خَ  سلوكاً 
شر والختَ يسالعاف في رؤية غتَ صحية للحياة بركم على مضطهديهم؛ إذ يعتقد نيتشو أف مفهومي ال

التخفيف من الدعاناة بوصفها أعلى قيمة من بسظهر الذات الخلبقة والإلصاز، ولذذا السبب يعتقد نيتشو أف 
 (. Nietzsche 1886 and 1887علينا بذاوز أحكاـ الختَ والشر )

بذاىل طبيعة الشر ودلالتو الأخلبقية، والتًكيز  شجع ىجوـ نيتشو الشكوكي على مفهوـ الشر الفلبسفة على
 (.Card 2002 ,28من ذلك على الدوافع التي قد لؽلكها الناس لاستخداـ مفهوـ "الشر" ) بدلاً 

"؛ ضد شكوكية نيتشو الذجومية Atrocity Paradigmتدافع كلبوديا كارد، في كتابها "ألظوذج الفظائع 
ترفض كارد رؤية نيتشو لتوصيفات الشر بوصفها بالكاد  (.Card 2002 ,27–49على مفهوـ الشر )

 من ذلك، فهي براجج بأف الحكم بالشر غالباً  شيطنة للؤعداء ومؤشر على منظور سلبي ضد الحياة؛ وبدلاً 
على اعتًاؼ الدرء بدعاملتو معاملة ظالدة. أبعد من ذلك يذىب كل من ديفيد مكنوىتاف  صحياً  ما يعد مؤشراً 

فضهم لظوذج شكوكية نيتشو والجداؿ ببغض الدساءلة الأخلبقية لتوصيفات ضحايا الجرائم وإيف جتَارد بر 
 (.Garrard and McNaughton 2012 ,11–14الفظيعة للشر )

لدساءلة دوافع الذين يعتقدوف بوجوب التخلي عن مفهوـ الشر وبالدثل  كافياً   بذادؿ كارد أيضا أف لدينا سبباً 
. وتقتًح بأف أولئك الراغبتُ بالتخلي عن مفهوـ الشر ربدا  مساءلة دوافع أولئك الذين يستخدموف الدفهوـ

دوافع وىي مساءلة  من ذلك التًكيز على الدهمة الأقل رعباً  يكونوف أثقلوا بدهمة فهم ومنع الشر وفضلوا بدلاً 
 (.  Card 2002 ,29من يستخدموف الدصطلح )

 

 مقولات في صالح مفهوم الشر 1.3



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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[ البعض يعتقد أف علينا عدـ التخلي عن مفهوـ الشر لأنو فقط لؽكنو القبض على ثقل أفعاؿ،  ]الدفهوـ
، ىتلر والذولوكست. كما يقوؿ دانياؿ ىايبروف "بادئ تُالتعذيب السادي، القتلة الدتسلسلشخصيات ووقائع 
، فقط "الشر"، "؛ ستظل قاصراً Veryبدا ما استطعت من "جدا  –كالخطأ أو السيء   –صفاتك التوكيدية 

لذذا النوع من الحجج من الصعب إنكار وجود  (. وطبقاً Haybron 2002b ,260" )يبدو مشبعاً 
اجة لدفهوـ لغسد ىذا التطرؼ اللبأخلبقي. إيف جتَارد وديفيد سنكوف بح الشر، وإف كاف الشر موجوداً 

مكناىتوف لغادلاف بالدثل بأف مفهوـ الشر يقبض على جزء لشيز من ظواىرنا الأخلبقية، بالتحديد "حاصل 
, Garrard and McNaughton 2012" )أخلبقياً  تلك الأفعاؿ الخاطئة والتي تسبب لنا... رعباً 

13–17 .) 

ية لصالح مفهوـ الشر أنو فقط بدواجهة الشر، أو بدعتٌ آخر، إيضاح طبيعتو وأصولو، لؽكن أف الحجة الثان
(. وأما الحجة Kekes 1990, Card 2010نأمل منع وقوع الشرور الدستقبلية وعيش حياة طيبة )

ى تركيز يساعد عل الثالثة للئبقاء على مفهوـ الشر تتمثل في أف تصنيف الأفعاؿ والدمارسات بوصفها شراً 
طاقاتنا ومصادرنا المحدودة. فإف كانت أسوأ الأخلبقيات الخاطئة الشريرة منها، يتوجب علينا تفضيل تقليص 
الشر على تقليص الأفعاؿ الخاطئة الأخرى كانعداـ الدساواة غتَ العادؿ. كارد، مثلب، تعتقد أف منع شرور 

 Cardتُ الرجاؿ والنساء في الأعماؿ الدتكافئة )العنف الدنزلر أكثر ألعية من ضماف الدساواة في الأجور ب
2002 ,96–117 .) 

سبب رابع لعدـ التخلي عن مفهوـ الشر يتمثل في أننا أقدر من خلبؿ تصنيف الأفعاؿ والدمارسات بوصفها 
على وضع حدود للبستجابات الدشروعة للشر، وأيضا، بامتلبؾ فهم أعمق لطبيعة الشر، نكوف أقدر  شراً 

 (. Card 2010 ,7–8دـ الاستجابة للشر بشر لشاثل )على ضماف ع

 

 . تاريخ نظريات الشر 2

كاف بشة القليل من الأدب الفلسفي الذي يتناوؿ مفهوـ الشر بالدعتٌ الضيق قبل الحرب العالدية الثانية، إلا أف 
عتٌ ذا الددخل يُ الفلبسفة، ومنذ الأزماف القدلؽة، نظروا في الدعتٌ العريض لطبيعة وأصوؿ الشر. ورغم أف ى



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 

 Copyright 2020© حكمة  12 

 

لكونها  بالأساس بالشر في معناه الضيق، فثمة إفادة في  مسح تاريخ نظريات الشر بالدعتٌ العريض نظراً 
 تشكل الخلفية التي في ضد منها تطورت نظريات الشر بالدعتٌ الضيق. 

 

 نظريتا الثنائية والعدم 2.1

لزاولات الدصالحة ما بتُ وجود الشر )بالدعتٌ  بدأ تاريخ نظريات الشر بدحاولة حل مشكلة الشر، بدعتٌ آخر،
العريض( ووجود خالق كلي القدرة، كلي الدعرفة وكلي الختَ. اعتًؼ الفلبسفة واللبىوتيوف بأف فهم الشر 

وف من أين يدخل الشر ، أفلوطتُ "أولئك الذين يتحرّ الأفلبطوني الجديدضروري لحل مشكلتو، أو كما يقوؿ 
كل شيء أسسوا بدقة ى، إلذ نظاـ الكائنات، يؤسسوف أفضل انطلبقة، إف ىم وقبل  في الكائنات، أو بالأحر 

  (. Plotinus, Enneads, I, 8, 1 )لداىية الشر"

لدشكلة الشر ىي الدانوية الثنائية؛ وفقا للمانوية الثنائية، الكوف نتاج معركة  إحدى النظريات التي تقدـ حلبً 
، ومن Prince of Darknessوالقدرة: الإلو وأمتَ الظلبـ  مستمرة بتُ صنوين متكافئتُ في الخلود

من  ىذين الدبدأين تتبع مواد الشر والختَ التي ىي في معركة ثابتة على السيادة. يشكل العالد الدادي طوراً 
لقوى الختَ في الدادة. مثلب، يكوف الجسد البشري  أطوار ىذه الدعركة الكونية حيث قوى الشر تنصب أشراكاً 

بينما الروح البشرية ختَ ولا بد لذا من بررير نفسها من الجسد بطاعة صارمة للتعاليم الدانوية. يتمثل الحل  شراً 
الدانوي لدشكلة الشر بأف الإلو ليس مطلق القوة ولا ىو الخالق الوحيد للعالد؛ الإلو مطلق الختَ ولؼلق الأشياء 

 Coyel/ي: انظر/يلق الشر )للمزيد عن الدانوية، الختَة فقط، ولكنو/ىا يعجز عن منع أمتَ الظلبـ من خ
2009 and Lieu 1985 .) 

ت الدانوية منذ نشأتها لتقدلؽها القليل من الإسناد التجريبي لعلمها الكوني الدبالغ فيو، وبشة مشكلة أخرى دَ قِ نُ 
ب الدؤثرة، لأسباد سيصعب عليو قبوؿ أف الإلو ليس الخالق الوحيد كلي القدرة. ولذذه اتتمثل في أف الدوحّ 

 الأوائل، كالقدس أوغسطتُ، الذي قبل في البداية النظرية الدانوية عن الشر، في تُرفض الفلبسفة الدسيحي
 Augustine, Confessions; On the انظر/يد)لصالح التصور الأفلبطوني الجديالنهاية رفضها 

Morals of the Manichaeans; Reply to Manichaeus; Burt, Augustine’s 
World.)  



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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وفقا للؤفلبطونيتُ الجدد؛ لا يوجد الشر كػمادة أو كطبيعة، بل بالأحرى كانعداـ للمادة، الشكل والختَ 
(Plotinus, Enneads, I, 8; See also O’Brien 1996 مثلب، يتجسد شر الدرض في .)

لدشكلة الشر لأنو إف كاف  ديدة حلبً انعداـ الصحة، وشر الخطيئة في انعداـ الفضيلة. تقدـ الأفلبطونية الج
؛ كل خلق الإلو ختَ ويكوف الشر نقص في الكينونة لؼلق شراً  لدادة، الشكل أو الختَ، فالإلو لد ا عدـ الشر

 والختَ. 

، لدشكلة الشر تتمثل في أنها لا تقدـ إلا حلب Privation Theoryبشة مشكلة في حل نظرية العدـ 
فلب نزاؿ في ضرورة شرح لداذا يسمح الإلو بوجود  حتى وإف كاف الإلو لا لؼلق شراً جزئيا لدشكلة الشر، لأنو 
(. وبشة مشكلة أكثر ألعية، ىي أف See Calder 2007a; Kane 1980الشر الناشئ عن العدـ )

نظرية العدـ تبدو كأنها تفشل في أف تكوف نظرية عن الشر لأنها تفشل في تفستَ ألظاط بعينها من الشرور. 
لب، لا نستطيع مساواة شر الألد مع انعداـ اللذة أو أي شعور آخر. فالألد بذربة ظاىراتية لشيزة سيئة بشكل مث

إلغابي لا لزض غتَ جيدة. بشكل مشابو؛ الدعذبة السادية ليست فحسب، ليست جيدة كما لؽكنها أف 
ا للمتعة، وتلك صفات تكوف، وليست ببساطة، تفتقر للعطف أو التعاطف، بل ىي تشتهي معاناة ضحاياى

بسلكها لا صفات تفتقرىا، وىي، أي صفاتها، سيئة بشكل إلغابي لا لزض تعبتَ عن افتقار للختَ 
(Calder 2007a; Kane 1980. See Anglin and Goetz 1982 and Grant 

2015 for replies to these objections.) 

 

 نظرية كانط عن الشر 2.2

 Religion Within the Limits ofو "الدين في حدود لررد العقل كاف إلؽانويل كانط، في كتاب
Reason Alone"،  الأوؿ في طرح نظرية علمانية عن الشر، بكلمات أخرى، نظرية لا تقوـ على

إحالات لقوى ما فوؽ طبيعية أو كينونات إلذية ولد يكن وضع النظرية كرد على مشكلة الشر. اىتم كانط في 
( بطبيعتنا لظيل إلذ 2( لضن أحرار بصورة جذرية، )1متعارضة عن الطبيعة البشرية: )فهم ثلبث حقائق تبدو 

 ( بطبيعتنا لظيل إلذ الشر.3الختَ، )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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،  أرندتحقتُ كتبوا عن طبيعة الشر كحنة كاف لأفكار كانط عن الشر والأخلبؽ تأثتَ ىاـ على فلبسفة لا
يعتًفوف بأف نظرية كانط لسيبة للآماؿ كنظرية عن  كلبوديا كارد وريتشارد بتَنشتاين؛ ولكن معظم الدنظرين

, See, e.g., Card 2010الشر بالدعتٌ الضيق لأنها لا بزتار فقط أسوأ أنواع الأفعاؿ والشخصيات )
 ( ، ويساوي كانط بدلا من ذلك الشر بإرادة غتَ ختَة بساما. 37

 Kant) لأنها صائبة أخلبقياً  خلبقيّاً بة أنا أف نؤدي أفعالا صائوفقا لكانط؛ لظلك إرادة ختَة فقط إف اختً 
1785, 4: 393–4:397; Kant 1793, Bk I ًفي (. أي شخص لا لؽلك إرادة ختَة أخلبقيا ،

رؤية كانط، لؽلك إرادة شريرة؛ وبشة درجات ثلبث من الشر والتي لؽكن رؤيتها كنسق الشر الدتصاعد الداؿ 
بإرادة ىشة، براوؿ أداء أفعاؿ أخلبقية صائبة لأنها صائبة  اً على فساد الإرادة. أولا، بشة الذشاشة. إف أحد

، ولكنها تكوف أضعف من الاستمرار حتى النهاية في مسارىا وبدلا من ذلك، تنتهي إلذ فعل الخطأ أخلبقياً 
 (.Kant 1793, Bk I ,24–25لضعف في إرادتها )

فقط لأنها أفعاؿ  ء أفعاؿ صائبة أخلبقياً الدرجة الأخرى ىي الدنس/الخبث. أخرى بإرادة خبيثة لا براوؿ أدا
وجزئيا لدوافع أخرى   جزئيا لأنها جزئيا صائبة أخلبقياً  ، ولكنها تؤدي أفعالا صائبة أخلبقياً صائبة أخلبقياً 

ولكن جزئيا فقط للسبب  كالدصلحة الشخصية. إف شخصا بإرادة خبيثة سيؤدي أفعالا صائبة أخلبقياً 
لعيب في الإرادة أسوأ من الذشاشة حتى وإف كانت ضعيفة الإرادة تفعل الصحيح. يعتقد كانط أف ىذا ا

الخطأ في حتُ أف الخبيثة تفعل الصواب. يكوف الخبث أسوأ من الذشاشة لأف الشخصية الخبيثة سمحت 
و أخلبقها في حتُ أف الشخصية الضعيفة براوؿ ولكنها تفشل في لدوافع أخرى غتَ القانوف الأخلبقي توجّ 

 (. Kant 1793, Bk I ,25–26الصحيح للسبب الصحيح ) فعل الشيء

ويكوف الفساد، أو الخسة، الدرجة الأختَة من الفساد. ستقوـ أخرى بإرادة فاسدة بعكس التًتيب اللبئق 
ق حب الذات على القانوف سبّ للدوافع؛ فبدؿ أف تفضل القانوف الأخلبقي على كل الدوافع الأخرى، تُ 

ل أفعالذا والقانوف الأخلبقي إلا إف كاف ذلك في صالحها الشخصي. وىي لن الأخلبقي، وىكذا لا تتماث
برتاج إلذ ارتكاب أي خطأ إف كانت الأفعاؿ التي في صالحها قد تتوافق والقانوف الأخلبقي. ولكن، منذ أف  

فليس ، لا كوف تلك الأفعاؿ صائبة أخلبقياً  لذاتلأفعاؿ صائبة أخلبقية ىو حب ا كاف السبب وراء تأديتها
بشة وزف أخلبقي لأفعالذا، ووفقا لكانط، بذسد إرادتها أسوأ أنواع الشر الدمكنة في الكائن الإنساني. إذ يعتبر  

 (. Kant 1793, Bk I ,25كانط الشخص بإرادة فاسدة شخصا شريرا )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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يعارض معظم الدنظرين الدعاصرين رأي كانط في أف أسوأ أشكاؿ الشر يتضمن تفضيل الصالح الشخصي  
 ;See, e.g., Card 2010, 37 and 2002; Garrard 2002على القانوف الأخلبقي )

Kekes 2005 ويبدو أف وصف شخصية ما بالشخصية الشريرة يعتمد على التفاصيل الدتعلقة بدوافعها .)
وبالأذى الدتًتب على تلك الدوافع، وليس فقط على ما إف كانت تفضل صالحها الشخصي على القانوف 

. مثلب؛ يبدو أكثر سوءا أف تعذب أحدا لدتعة سادية من أف تقوؿ الحقيقة لتناؿ سمعة جيدة. في الأخلبقي
الواقع، يبدو معقولا افتًاض أف الفعل الأوؿ )التعذيب السادي( يشتَ إلذ إرادة شريرة بينما الفعل الثاني )قوؿ 

ي. ولكن لكانط؛ كلب الفعلبف الحقيقة لصالح شخصي( يشتَ إلذ إرادة ببساطة تفتقر إلذ الختَ الأخلبق
 ,Garcia 2002 : انظر/يلمحاولات معالجة ىذا النّقد، يدلاف على إرادتتُ متساويتتُ في الشر )

Goldberg 2017, and Timmons 2017 .) 

الدين في حدود لررد العقل بشة الدزيد من الادعاءات الدثتَة للجدؿ حوؿ طبيعة الشر في كتاب كانط "
Religion Within the Limits of Reason Alone ." إحدى تلك الادعاءات أف بشة

شر متأصل في الطبيعة البشرية، وبهذا يعتٍ أف الكائنات البشرية كافة لديها نزوع لإخضاع القانوف الأخلبقي 
نط لأىوائها وأف ذاؾ النزوع متأصل ومغروس في الطبيعة البشرية بدعتٌ أنو لا لؽكن انتزاعو بالدطلق. ويعتقد كا

(. لغادؿ ريتشارد بتَنشتاين بأف  Kant 1793, Bk Iأيضا أننا مسؤولوف عن ىذه النزعة إلذ الشر )
كانط لا لؽكنو، بدنطق متماسك، إقامة ىاتتُ الفرضيتتُ لأننا لا لؽكن أف نكوف مسؤولتُ عن نزعة متأصلة 

ية ىذا النقد، إلا أف (. وعلى الرغم من ألعBernstein 2002 ,11–35فينا ولا لؽكننا التخلص منها )
تقدـ رؤى ثاقبة ىامة حوؿ طبيعة الشر. مثلب، لغادؿ الشر الدتأصل جادلوا بأف أفكار كانط عن  عدة فلبسفة

بوؿ فورموسا بأف تأملبت كانط في جذرية الشر بروؿ انتباىنا إلذ حقيقة أف حتى الأفضل فينا قد ينحط إلذ 
 Formosa 2007. Seeضد الشر الدتأصل في طبيعتنا )الشر وعليو فعلينا أف نكوف متيقظتُ دائما 

also, Bernstein 2002 and Goldberg 2017  .) 

"، بأنو سرؽ بعض الكمثرى في أحد الأياـ فقط Confessions اعتًافاتلؼبرنا القدس أوغسطتُ في الػ"
بشر (. إلا أف كانط يرفض بأف الAugustine, Confessions, II, v-xلغاية فعل شيء خاطئ )

(، لأنو وفقا لكانط، فالكائنات البشرية Kant 1793, Bk I, sect .2زوف بطريقة كهذه )ف  قد لػُ 
بتُ القانوف الأخلبقي وحب الذات كدافع إلذ التصرؼ، وليس بشة غتَ الشيطاف بإمكانو فعل  تتأرجحدائما 
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 ,Bernstein 2002: انظر/يشيء خاطئ فقط لأنو خاطئ )للمزيد عن كانط والشر الشيطاني، 
36–42; Card 2010 and 2016, 36–61; Allison 2001, 86–100; and 

Timmons 2017 ,319–327   .) 

 

 للشر  أرندتتحليل  2.3

عن  أرندت. نشأت أفكار أرندتتعود بداية التحليل العلماني لدفهوـ الشر في القرف العشرين إلذ عمل حنة 
أصوؿ في كتابها "" أرندتطبيعة الشر عن لزاولتها لفهم وتقييم أىواؿ معسكرات الدوت النازية. تستعتَ 

 Radical(، مصطلح كانط "الشر الدتأصل 1951)"Origins of Totalitarianismالشمولية 
Evilالقسم  ظر/يانت لا تعتٍ ما يعنيو كانط ػبػ "الشر الدتأصل" )د"، لوصف شر الذولوكست، ولكن آرن
الدصطلح للتدليل على شكل جديد من  أرندتلرؤية كانط للشر الدتأصل(. وبدلا من ذلك، تستخدـ  2.2

أشكاؿ الفعل الخاطئ الذي لا لؽكن التعبتَ عنو بواسطة مفاىيم أخلبقية أخرى. ينطوي مفهوـ الشر الدتأصل 
البشر إلذ جثث حية تفتقر إلذ أية  على برويل البشر إلذ بشر فائضتُ ويتم ىذا عند برويل أرندتعند 

ل لدوافع بشرية فعَ بداىة/ عفوية أو حرية. فطابع الشر الدتأصل الاستثنائي يتجلى وفقا لآردت في أنو لا يُ 
لؽكن فهمها كالصالح الشخصي، ولكن وببساطة لتًسيخ سيطرة شمولية وترسيخ فكرة أف كل شيء لشكن 

(Arendt 1951, 437–459; Bernstein 2002 ,203–224 .) 

" على الشر الناتج Origins of Totalitarianismفي كتابها "أصوؿ الشمولية  أرندتيركز برليل 
عن أنظمة توضع بوساطة أنظمة شمولية، ولا يعالج برليلها الشخصية في حد ذاتها وملومية الأفراد الذين 

 Eichmann Inتقرير عن تفاىة الشر "آلؼماف في القدس: يشكلوف جزءا من ارتكاب الشر. وفي كتابها 
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil" انتباىها إلذ ملومية  أرندت، بروؿ

الأفراد عن الشر بتحليلها للموظف النازي، أدولف آلؼماف، الذي حوكم في القدس لتنظيمو عمليات نقل 
إلذ القدس لدتابعة لزاكمة  أرندتذىبت  1961وترحيل اليهود إلذ معسكرات الاعتقاؿ والإبادة. في عاـ 

 Eichmann Inآلؼماف في القدس وفي  ،The New Yorkerآلؼماف لصالح لرلة 
Jerusalem،  قتلة الدكتب بذادؿ بأف"Desk Murderers ُزوا بدوافع شيطانية أو ف  "، كآلؼماف لد لػ
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ما جعلو  –يتطابق والغباء بأي معتٌ شيء لا  –وحشية، ولكن، كاف الأمر أشبو بػ"انعداـ تفكتَ مطلق 
، لد رندت(. وفقا لأArendt 1963 ,287–288)آلؼماف( يصبح أحد أعتى المجرمتُ في تلك الفتًة" )

، وتصفو بأنو إنساف "عادي بصورة Banalتكن دوافع آلؼماف وشخصيتو متوحشة، بل الأحرى تافهة 
 ا كاف يفعلو. " ببساطة لد يفكر كثتَا بدTerrifyingly Normalمرعبة 

، كانوا في الآف ذاتو the Banality of Evilحوؿ آلؼماف ومفهومها عن تفاىة الشر  أرندتتأملبت 
 Bar: انظر/يصلة وثيقة بالحاضر،  أرندتمؤثرين ومثتَين للجدؿ )للمنظرين الذين يعتقدوف أف لأفكار 

On 2012 and Bernstein 2008. For a discussion of the controversy see 
Young-Bruehl 1982 مرجعا  عن تفاىة الشر بوصفو أرندت(. بعض الدنظرين يأخذوف طرح

( وفيليب زلؽباردو 1974معلوماتيا لؽكن تفستَه. فمثلب، حاوؿ عالدا النفس الاجتماعي ستانلي ميلجراـ )
عاؿ شريرة، بينما اعتًض ( تفستَ كيف لظروؼ اجتماعية أف تؤدي بالناس العاديتُ إلذ ارتكاب أف2007)

 ;see Card 2010بأف الناس العاديتُ قد يكونوف مصدرا منتظما للشر ) أرندتآخروف على مقتًح 
Calder 2003 and 2009.) 

 

 . نظريات معاصرة عن الفعل الشرير 3

من برليل للشر في تاريخ الفلسفة  دَ جِ الراضتُ عما وُ سعى عدد من الدنظرين منذ بشانينات القرف الداضي غتَ 
 Evil، إلذ تقديم الشروط الضرورية والوافية للشر. البعض ركز على الصفة الشريرة أرندتولػركهم عمل 
Character أو الشخصية الشريرة ،Evil Personhood( انظر/ي، كالدفهوـ الجذري للشر:, 

e.g., Haybron 2002b, 280; Perrett 2002, 304–305; Singer 2004 ,
، مفهوـ اشتقاقي، بكلمات أخرى، ىم Evil actionأف الفعل الشرير  ين(. يعتقد ىؤلاء الدنظر 190

. ولكن أيضا، بشة Evil personفوف الفعل الشرير على أنو نوع الفعل الذي يؤديو شخص شرير يعرّ 
 ,.e.g ,:انظر/يشر )، أو أكثر، يعتقدوف أف الفعل الشرير ىو الدفهوـ الجذري للتُلشاثل نيمنظر 

Garrard 1998, 44; Russell 2014, 31–34; Kekes 2005, 2; Thomas 
 Evil personhoodن يعتقدوف أف مفهوـ الشخصية الشريرة يالدنظر (. وىؤلاء 82–74, 1993
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 أفعاؿ ف الشخص الشرير بالشخص الذي يؤدي، أو لؽيل لأداءمفهوما اشتقاقيا، بكلمات أخرى، ىم يعرفوّ 
جوىريتاف  ي، يعتقدوف أف بشة سمة أو اثنتاف. بعض الدنظرين الذين يعتبروف الفعل الشرير الدفهوـ الجذر شريرة

للفعل الشرير، في حتُ يعتقد آخروف أف بشة خواص متعددة وجوىرية للفعل الشرير. يناقش ىذا القسم 
لدبتَج مؤخرا بأف ىناؾ ما وجهات النظر الدختلفة حوؿ الدكونات الجوىرية للفعل الشرير )جادؿ زاكري غو 

 Goldberg : انظر/يىو أكثر لفهم طبيعة الأفعاؿ الشريرة من معرفة مكوناتها الجوىرية: 
forthcoming.ولكن ىذا السياؽ لن يناقش في ىذا الددخل ،) 

 

 الشر وفعل الخطأ  3.1 

 Seeمكوف جوىري للفعل الشرير ) Wrongfulnessيفتًض معظم الفلبسفة، والعامة، أف الضلبؿ 
e.g., Card 2002, Garrard 1999, Formosa 2008 ًلا بد، (. ويبدو أنو، لتكوف شريرا ،

. السؤاؿ الدركزي (Calder 2013) على الأقل، من فعل خاطئ. ولكن ىذا الادعاء غتَ متفق عليو عالديا
ى الإجابات الجدلية لذذا السؤاؿ ىي أف لدعظم الدنظرين ىو: ما الضروري للشر أكثر من فعل خاطئ؟ إحد

 Russell 2007 andلا شيء ضروري أكثر من ىذا: الفعل الشرير ىو فقط فعل خاطئ جدا )
، qualitatively(. قاوـ معظم الإحيائيوف ىذا الدوقف وادعوا بدلا من ذلك أف الشر نوعي 2014

 ;e.g., Steiner 2002 ,:انظر/ي، ويتمايز عن لررد الفعل الخاطئ )quantitativelyوليس كميا 
Garrard 1999 and 2002; Calder 2013 .) 

لتحديد ما إف كاف الشر يتميز نوعيا عن لررد الفعل لغب علينا، أولا، أف نفهم ماذا يعتٍ لدفهومتُ أف يتمايزا 
كل بسثلبت   نوعيا. وفقا لبعض الدنظرين؛ فإف مفهوماف يتمايزاف نوعيا فقط وفقط إذا تشاركت في سمة واحدة

instantiation ( الدفهوـ الأوؿ والتي لا تتشارؾ فيها أي من بسثلبت الدفهوـ الثانيSteiner 2002; 
Garrard 1999, 2002; Russell, 2007بأف "الأفعاؿ الشريرة ر (. مثلب، يدعي ىيليل شتاين

(، Steiner 2002 ,184) لشيزة عن الأخطاء العادية بإضافة نوعية تغيب كليا عن أداء الأفعاؿ الخاطئة"
ووفقا لشتاينر، فإف "تلك الإضافة النوعية التي تتشارؾ فيها كل الأفعاؿ الشريرة وتفتقد إليها كل الأفعاؿ التي 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 

 Copyright 2020© حكمة  19 

 

؛ الفعل الشرير يكمن في متعة فعل الخطأ. وليس بشة فعل خاطئ  ىي لررد أفعاؿ خاطئة، تتمثل في متعة المجرـ
 (. 3.4/ي إلذ القسم انظر/ينظرية شتاينر عن الشر، ع فاعلو" ) للمزيد عن تِ خالص لؽُ 

( ىذا الفهم لدا يعنيو أف يكوف بشة مفهومتُ متمايزين، لرادلا بدلا من ذلك بأف 2013يعارض تولد كالدر )
مفهومتُ يتمايزاف نوعيا شريطة أف لا يتشاركا كل خواصهما الجوىرية؛ وعليو، فالأفعاؿ الشريرة تتمايز نوعيا 

الخاطئة المجردة شريطة أف لا تكوف الخواص الجوىرية للؤفعاؿ الشريرة أيضا تلك الخاصة بالأفعاؿ  عن الأفعاؿ
 الخاطئة المجردة بل لا بد من أف تكوف على درجة أعظم. 

لغادؿ كالدر بأنو في إطار النظريات الدعقولة عن الشر والفعل الخاطئ؛ لا يتشارؾ الشر والفعل الخاطئ أيا 
وىرية، وعليو يتمايز الفعل الخاطئ والشر نوعيا. مثلب، لػاجج كالدر بأف سمة جوىرية بسيز من خواصهما الج

 
ُ
قة التسبب في ضرر بالغ لضحاياه في حتُ تغيب تلك النية عن سبَ الأفعاؿ الشريرة ىي في نية المجرـ الد

كالكذب، الخيانة مرتكب الخطأ ولا تكوف سمة جوىرية للفعل الخاطئ. على سبيل الدثاؿ، قد تكوف أفعاؿ  
 (. Calder 2013والتهور أفعالا خاطئة حتى إف غابت نية مرتكب الخطأ بالتسبب بأذى )

ىيلي ليبرتو وفريد ىارينغتوف يذىباف أبعد من كالدر في المجادلة بأنو لؽكن لدفهومتُ أف يكونا غتَ متمايزين  
(. طبقا Liberto and Harrington 2016كميا حتى وإف لد تتشارؾ بسثلبتهما أية خواص )

ن كميا شريطة أف لؽلك أحدلعا خاصية بردد درجة بسثل ذلك يليبرتو، يكوف مفهوماف غتَ متمايز لذارينغتوف و 
الدفهوـ ولا بردد درجة بسثل الدفهوـ الثاني. على سبيل الدثاؿ؛ تقتًح ليبرتو وىارينغتوف بأف كلب الأفعاؿ 

( أداؤىا يأتي على حساب 2( تؤدى لأجل الآخرين، و)1التالية: )البطولية والإيثارية بسلك الخواص الجوىرية 
أو بخطر على الفاعل. ولكن، بردد درجة الإيثارية في فعل ما قياسا إلذ أي درجة يؤدى فيها لأجل الآخرين 
)وليس قياسا بدرجة الخطر أو الكلفة الدتًتبة على الفاعل(، في حتُ أف بطولية فعل ما تقاس بناء على الخطر 

الكلفة الدتًتبة على الفاعل )وليس قياسا إلذ أي درجة يؤدى فيها لأجل الآخرين(. ويطلقاف على لظط و 
 Quality of emphasis Distinctness (Liberto التمييز الدفاىيمي ىذا:"نوع السمة الطاغية

and Harrington 2016, 1595 .) 

ن كميا بأف يمتمايز  غتَأف مفهوماف قد يكوناف  أكثر ألعية من ذلك؛ إف كاف ىارينغتوف وليبرتو لزقاف في
يكونا في سياؽ نوع السمة الطاغية، فإف كالدر يكوف لسطئا في أف مفهوماف لؽكن أف يكونا غتَ متمايزين  
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كميا فقط إف لد يتشاركا كل خواصهما الجوىرية. ولغادؿ ىارنيغتوف وليبرتو أبعد من ذلك بالقوؿ أف الشر 
ف من حيث السمة الطاغية. لننظر، مثلب، في تعريف  اايزين كميا بدعتٌ أنهما متمايز تموارتكاب الخطأ غتَ م

 Cardكلبوديا كارد للشر والذي يقوؿ:" الشر ضرر لا يطاؽ قابل للتوقع وصنيعة أخطاء غتَ مبررة" )
(. لؽكن القوؿ، وفقا لذارينغتوف وليبرتو وباستخداـ ىذه النظرية، أف درجات الشر بردد 16, 2010

درجات الضرر بينما لا بردد درجات الخطأ بدرجات الضرر. وإف كاف الأمر كذلك، فالشر والخطأ غتَ ب
 متمايزاف بدعتٌ السمة الطاغية.  كميا ولكنن  يمتمايز 

 

 الشر والأذى  3.2

يعتقد أكثر الدنظرين الذين يكتبوف في مفهوـ الشر أنو لا بد للؤفعاؿ الشريرة من التسبب، أو السماح، بضرر 
 e.g., Card 2002; Kekes 2005; Calder ,:انظر/يواضح لضحية واحدة على الأقل )

2013; Formosa 2013; Goldberg forthcoming إلا أف ثلبث أنواع من الحجج .)
 استخدمت لدعارضة ىذا الادعاء. 

لأنو لؽكن لنا  أولا؛ بعض الدنظرين جادلوا بأف الأفعاؿ الشريرة لا برتاج التسبب، أو السماح، بأذى واضح
للتسببب بأذى، حتى وإف فشلنا. مثلب، ووفقا لذذه الرؤية،  تكوف لزاولة، أو الدخاطرة بجدية أداء أفعاؿ شريرة

الشرطة  طتْ عملب شريرا، حتى وإف أحبَ  عدّ فمحاولة تفجتَ قنبلة في غرفة مليئة بالأشخاص البريئتُ، سيُ 
 (. See Kramer 2011, 204–205; Russell 2014 52–53المحاولة )

ثانيا؛ لغادؿ بعض الدنظرين بأف الأفعاؿ الشريرة لا برتاج التسبب، أو السماح، بأذى واضح لأنو لؽكن لنا 
 Calder 2002, 56; Garrardأداء أفعاؿ شريرة بدجرد الشعور بالدتعة لدعاناة ضحية أخرى )

2002, 327; Kramer 2011 ,211مراقبتو لدعاناة (. مثلب، بزيل شعور "ألكس" بالدتعة في 
"كاروؿ" الشديدة، ولكن "أليكس"، ليس السبب في معاناة "كاروؿ". البعض سيسمي ىذا النوع من 
"التلصص السادي" شرا حتى ولو لد يتسبب بأذى إضافي للضحية )ونستطيع بزيل أف "كاروؿ" لد تكن على 

ن الأذى(. يقتًح باوؿ فورموسا أف التلصص دراية بدتعة "أليكس" بدعاناتها حتى لا تضاعف مراقبتو لذا مزيدا م
شر يعود فقط إلذ أف الدتلصص يسمح بوقوع الأذى ولذلك فهو  sadistic voyeurismالسادي 
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(. والدشكلة في برليل فورموسا للتلصص السادي، Formosa 2008 ,227مسؤوؿ جزئيا عن الدعاناة )
تلصص غتَ قادر على منع وقوع الأذى. ولننظر، أنو غتَ منطقي في كثتَ من الحالات التي فيها يكوف الد

مثلب، في حالة دانياؿ ىايبروف الدتمثلة في سادي يعاني من شلل رباعي ولا لؽلك القدرة على التواصل؛ 
تبقى عاجزة عن التسبب شخصية كهذه قد "تتمتٌ أعظم أشكاؿ الدعاناة للمخلوقات الأخرى"، ومع ذلك 

في أنو لو استمتعت ىذه  أحد (. وقد لغادؿHaybron 2002b ,264معاناة الضحية )) أو منع
الشخصية في مراقبتها معاناة شخصية أخرى ستكوف استنادا إلذ ذلك قد ارتكبت شرا حتى وإف لد يكن بشة 
منطق في أنها سمحت بوقوع الأذى؛ وإف كاف الأمر كذلك، فالأفعاؿ الشريرة لا برتاج للتسبب، أو السماح، 

 بأذى.

الدنظرين الذين يعتقدوف أف المحاولات الفاشلة و/أو التلصص السادي تظهر أف الأفعاؿ الشريرة لا لؽيل بعض 
برتاج التسبب، أو السماح، بأذى واضح؛ مع ذلك لؽيلوف إلذ الاعتقاد بأف الأفعاؿ الشريرة لا بد وأف 

 See, e.g., Kramer 2011, 203–223; Russellتتصل، بطريقة بينة، بأذى واضح )
يعتًضوف على ىذا الادعاء. وىؤلاء الدنظرين لغادلوف في الدقابل بأنو لؽكن  آخرين(، إلا أف 676, 2007

" بحيث الأفعاؿ الشريرة تنطوي على قدر ضئيل small-scale evilأف يكوف بشة "مقياس طفيف للشر 
 ;De Wijze 2018; Garrard 1998 and 2002من الأذى أو لا أذى على الإطلبؽ )

Morton 2004 ,60 وتكوف ىذه الحالات النوع الثالث من الحجج ضد الادعاء بأف الأفعاؿ .)
الشريرة لا بد وأف تتسبب، أو تسمح، بأذى بتُ. على سبيل الدثاؿ؛ أشارت إيف جتَارد إلذ أف متنمري 

 ,Garrard 1998باحة الددرسة لؽارسوف أفعالا شريرة حتى ولو أنهم لا يتسببوف بالكثتَ من الأذى )
 Lifelike(، بينما ارتأى ستيفن دي وايز، بأف تعذيب وقتل ما تعرؼ أنو روبوت على ىيئة بشرية 45

robot( سيكوف شرا حتى وإف كاف الروبوت بلب وعي حي ،De Wijze 2018 ,34 .) 

 لؽكن الاستجابة لذذه الأنواع من القضايا بردين؛ أولا، في حتُ أف الأفعاؿ موضع التساؤؿ شريرة بالفعل،
 See Kramerفهي في الواقع، تنطوي على أذى واضح، ويبدو ىذا الرد مناسبا لقضية التنمر الددرسي )

(. ثانيا، لؽكن لزاججة أنو لن يكوف الفعل موضع البحث في حاؿ لد يتسبب بأذى، فعلب 218, 2011
 شريرا أيضا، وىذا الرد يبدو مناسبا لقضية الروبوت.  
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الثلبث التي تدعي أف الأفعاؿ الشريرة لا برتاج التسبب، أو السماح، بأذى ث وفي معرض الرد على الحجج 
واضح )كالمحاولات الفاشلة، التلصص السادي ومقياس الشر الطفيف(، لؽكننا المجادلة أف الدنظرين الذين 
يعرضوف ىذه الحجج لؼلطوف ما بتُ الأفعاؿ الشريرة والشخصيات الشريرة. مثلب؛ بإمكاننا القوؿ أف 

 على أف الفاعل نفسو الدؤدي للفعلاولات الفاشلة تبدو شرا لأف لزاولة ارتكاب فعل شرير مؤشر المح
(. وبالدثل See Calder 2015a ,121شخصية شريرة، وليس بسبب أف الفعل في حد ذاتو شرير )

وف أشخاص لؽكن القوؿ أنو وبالنظر إلذ نواياىم، دوافعهم ومشاعرىم، فمعذبو الروبوت والدتلصصوف السادي
 (. 4القسم  انظر/يأشرار حتى ولو لد يرتكبوا أفعالا شريرة )للمزيد حوؿ الشخصية الشريرة 

جذور على افتًاض أف الأذى مكوف جوىري للشر، يصبح السؤاؿ كم يتطلب الشر من الأذى؟ في كتابو "
 Kekesيرى جوف كيكيز أف الأذى لا بد وأف يكوف جديا ومفرطا ) ،"Roots of Evilالشر 

(. يوضح كيكيز في عمل مبكر، أف الأذى الجدي ىو ذاؾ "الذي يعبث بقدرة الشخص 3–1, 2005
بالضرر الذي لا (. وتصف كلبوديا كارد ضرر الشر Kekes 1998 ,217على الأداء كفاعل مكتمل" )

تستحق  حياة لا من وجهة نظره الشخص الدعتٍحياة  تعتٍ كارد الضرر الذي لغعل من يطاؽ، وبػلب يطاؽ
العيش. ومن الأمثلة على الضرر الذي لا يطاؽ، الدعاناة الجسدية أو العقلية الشديدة وكذلك الحرماف من 

للمزيد عن مكوّنات ، Card 2002, 16)الأساسيات كالطعاـ، الداء النظيف والتواصل الاجتماعي 
 (. Russell 2014, 64–68: انظر/يالضّرر، 

 

 الشر والدافع  3.3

ن الذين يكتبوف عن الشر أف الفعل الشرير يتطلب دافعا من نوع معتُ؛ ومرة أخرى، ىذا يالدنظر يعتقد معظم 
"؛ تضع كلبوديا  Atrocity Paradigmالادعاء جدلر بطريقة أو بأخرى. في كتابها "لظوذج الفظائع 

تها على التخفيف كارد تعريفا للشر دوف النظر في دوافع المجرمتُ. وىي تفعل ذلك لأنها تريد التًكيز بنظري
قدرتها على تصنيف ما  (. ولنظرية كارد منقبةُ Card 2002 ,9من معاناة الضحايا لا فهم دوافع المجرمتُ )

 لؽكن نشوءه عن دوافع لستلفة على أنو فعل شرير. 
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ولكن، وفي حتُ أف كارد تدعي أف لظوذج الفظائع لا يشتمل على مكوف الدافع، فإف جزءا من معقولية 
ف الأفعاؿ الشريرة على تلك التي تتبع نوعا معينا من الدوافع. نظرية  ق مصنّ ضيّ يأتي من حقيقة أنها تُ نظريتها 

, Card 2010كارد عن الشر ىي أف "الشر ضرر لا يطاؽ قابل للتوقع صنيعة أخطاء غتَ مبررة" )
 الأشرار وجوب تكهن عتُّ (. وفي حتُ أف تفستَ الشر ىذا يسمح بطيف واسع من الدوافع، إلا أنو يُ 16

بالنسبة لكارد،  الأشراربالضرر الذي يصنعوه وافتقارىم إلذ التبرير الأخلبقي لصنعو. بكلمات أخرى، 
 مدفوعوف برغبة إلذ شيء أو حالة ما والتي لا تبرر الضرر الذي يتوقعوف التسبب فيو. 

لخطأ، لأسباب أكثر تعيينا كالدتعة يشتهوف التسبب بأذى، أو ارتكاب ا الأشرارإلذ أف أشار فلبسفة آخروف 
(Steiner 2002( اشتهاء فعل ما ىو خاطئ ،)Perrett 2002 شهوة إبادة كل الكائنات ،)
(Eagleton 2010( أو لتدمتَ الآخرين كغاية لذاتها ،)Cole 2006 عندما يكوف الشر لزصورا .)

 أف موضوعهم شر نقي، شيطاني، راديكالر في الأفعاؿ التي تتبع ىذا النوع من الدوافع، يقوؿ الدنظروف أحيانا
 أو شكل من الشر وليس الشر في حد ذاتو.  ر على نوعتصشي. وىذا يشتَ إلذ أف نقاشهم مقأو شر وح

وفي حتُ يناقش بعض الفلبسفة ضرورة بعض الدوافع كالخبث أو البغض كدوافع لا بد منها للشر، يركز 
 الأشرارمثلب، يؤكد آدـ مورتوف، أف . الأشرارالتي يفتقر إليها  الرغبات آخروف بدلا من ذلك على الدوافع أو

الواجب حضورىا، والتي تعمل ضد النظر في إيذاء أو إذلاؿ  –وبصورة قاطعة ليسوا مسكونتُ بالحواجز 
(. وبالدثل، يؤكد لورانس توماس أف بشة سمة استثنائية في مرتكب الشر Morton 2004 ,57الآخرين )

ض حساسية الشخص الطبيعي الأخلبقية أداءه فعلب أخلبقيا ثقيلب ) كفعل يتسبب بضرر أنو "في حتُ تعتً 
 (.  Thomas 1993 ,77جدي(، فإف ىذا لا لػدث عند ارتكاب شخص لفعل شرير )

تركز نظرية إيف جتَارد عن الشر على عيب في البنية الأخلبقية لدرتكب الشر. ولفهم نظرية جتَارد عن الشر 
 metaphysicalفهم الفرؽ ما بتُ الكاتم النفسي والكاتم الديتافيزيقي. الكاتم الديتافيزيقي لا بد لنا من 

silencer  علة بوزف ىائل بحيث، موضوعياobjectively   ،لؽكنها برييد أي علة أخرى لأي اعتبار
بحيث نقوؿ أف العلة الأقل وزنا/ ألعية، تم إصماتها/كتمها ميتافيزيقيا. وعلى النقيض؛ الكاتم النفسي 

psychological silencer  لفرد ما علة بوزف ىائلFor an Individual  بحيث، ذاتيا
subjectively  ُيث نقوؿ أف الاعتبار أصمت نفسيا لأجل الفرد.د أي قوة لأية اعتبارات أخرى، بحيّ بر 
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(؛ إف اصطدمنا Singer 1972ولننظر في حالة بيتً سنجر عن اصطدامنا بطفل يغرؽ في بركة ضحلة )
في حوض سباحة ضحل، ستكوف الحاجة لإنقاذ الطفل في غاية الضرورة أخلبقيا بحيث  ؽبطفل يغر 

ميتافيزيقيا الرغبة في إبقاء ملببسنا نظيفة كسبب للتصرؼ من عدمو. يفقد إذف الاعتبار في  تُ كَ سْ ستُ 
الحفاظ على ملببسنا نظيفة كل قوتو في حالة كاف الطفل في حاجة طارئة للئنقاذ، ويتوقف عن أف يكوف 

الحفاظ على الاعتبار في  مُ تَ كْ ، يُ virtuousسببا للتصرؼ من عدمو. ولأشخاص كثر، خاصة الفاضلتُ 
ة؛ بكلمات أخرى، لا لكة الضحملببسهم نظيفة نفسيا أيضا بواسطة الحاجة الطارئة لإنقاذ الطفل من البر 

بحالة  فَ رو ضَ عندما لػُ  على ملببسهم نظيفة"، أصلب حاضرا لدى الناس الفاضلتُ يكوف الاعتبار "الحفاظ
 طفل بحاجة طارئة للئنقاذ. 

نفسيا الاعتبارات التي لذا وزف  تُ كِ سْ ارد، بنية برفيزية دنيئة؛ إنها تُ ، وفقا لجتَ Evildoerالشّرير لدى 
 Garrardميتافيزيقيا الاعتبارات ذاتها التي تدفعها إلذ التصرؼ ) تُ كِ سْ أخلبقي ىائل التي بدورىا تُ 

(. على سبيل الدثاؿ؛ سيكوف شرا كتم الحاجة الدلحة لإنقاذ الطفل الغارؽ نفسيا كسبب 55, 1999
 لأننا نريد الحفاظ على ملببسنا نظيفة.  للتصرؼ

يعتقد نقاد نظرية جتَارد عن الشر أنها لزدودة جدا لأنها لا تعتبر شرا، الأفعاؿ التي تتسبب، أو تسمح، 
 Russellباعتبار أخلبقي ىاـ ) ب تافو عندما يكوف الفاعل مدفوعا بقدر ضئيلبضرر واضح لسب

2007, 675; Calder 2015a ,118 ف ترؾ طبقا لنظرية جتَارد، لن يكوف شرا لو أف جو (. مثلب؛
لإنقاذىا ولكن ليس مدفوعا إلذ درجة توسيخ ملببسو. ومع ذلك،  ضئيل بقدر الطفلة تغرؽ لو كاف مدفوعا

 يبدو من الشر أف يتًؾ جوف الطفلة تغرؽ لتلك الأسباب. 

 

 الأثر والشر  3.4

شعور بطريقة معينة أو الإحساس بدشاعر معينة أثناء يعتقد بعض الدنظرين أنو لا بد لنا لفعل الشر من ال
يشعروف بالبهجة لتسببهم بالأذى أو كراىية ضحاياىم  الأشرارعتقد لورانس توماس أف التصرؼ؛ مثلب، ي

(Thomas 1993 ,76–77 ويذىب ىيلل شتاينر أبعد من ذلك بالتأكيد على أف للشر بشة .)
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فقا لتشاينر فػ"الأفعاؿ الشريرة ىي أفعاؿ خاطئة لشتعة لدرتكبيها" مكوناف لا غتَ: الدتعة والفعل الخاطئ، وو 
(Steiner 2002 ,189 .) 

ويعتقد معارضو شتاينر بأنو ليس ضروريا ولا كافيا ليكوف شرا ترافق الدتعة بأداء الأفعاؿ الخاطئة. لغادؿ 
نو قد يكوف كافيا التسبب معارضوه بأنو ليس ضروريا الاستمتاع بأداء بالفعل الخاطئ لارتكاب فعل شرير لأ

(. لنفتًض أف بشة قاتل Calder 2013بضرر ىائل عن قصد ولغاية تافهة كالدصلحة الشخصية )
متسلسل يعذب ويقتل ضحاياه لكنو لا يستمتع في تعذيبهم أو قتلهم، وسيكوف جليا أنو شرير حتى لو لد 

 يستمتع في فعل الخطأ.

نقاد رؤية شتاينر، الاستمتاع في أداء فعل خاطئ لأننا لن نفكر أنو ولن يكوف كافيا لأداء فعل شرير، لغادؿ 
شر الاستمتاع بأداء فعل خاطئ لد تعاني ضحيتو أي ضرر واضح؛ ومثاؿ ذلك، لن يكوف شرا الاستمتاع 

 (. Russell 2007كذبة بيضاء )  بإخبار

 

 المسؤولية والشر  3.5

الشخصية أف تكوف مسؤولة أخلبقية عن تصرفها؛ فرغم أف من الدتعارؼ عليو عالديا أنو لأداء فعل شرير فعلى 
الأعاصتَ والأفاعي الجرسية قد تتسبب بضرر ىائل، فلب لؽكنها أداء فعل شرير لأنها لا بسلك شخصية 

 أفعالا شريرة فقط تُقيالأخلب الفاعلوف. وأكثر من ذلك؛ يرتكب moral agentالأخلبقي  الفاعل
 see e.g., Kekesاتهم وتكوف أفعالذم لا تغتفر أخلبقيا )فعن تصر ا يكونوف مسؤولتُ أخلبقيا عندم

2005; Card 2010; Formosa 2008 and 2013 وعلى فاعلي الشر، لدوافقة ىذه .)
الشروط، أف يتصرفوا طواعية، وأف يتقصدوا أو يتكهنوا بدعاناة ضحاياىم وأف يعدموا التبرير الأخلبقي 

ثلبث أنواع من الحالات:      لأفعالذم. ومن الدثتَ للجدؿ بشكل خاص إف كانت تلتقي ىذه الشروط في 
شخاص ( الضرر البالغ الناشئ عن أ2، )psychopaths نفسيا تُتل( الضرر البالغ الناشئ عن الدع1)

 رر البالغ الناشئ عن الجهل. ض( ال3عايشوا تنشئة سيئة، و)
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 Psychopathsالمعتلون نفسيا  3.5.1

 وامتلبؾ آخرينالاعتلبؿ النفسي متلبزمة تتمثل في الافتقار إلذ سمات سلوكية، شخصية وشعورية بعينها 
(Hare 1999) . بعض الصفات التعريفية للبعتلبؿ النفسي تشمل الدشاعر السطحية، مركزية

، empathy، غياب التعاطف impulsivity، الخداع، النزوية Egocentricityالذات/الأنانية 
رتبط بشكل خاص، لتقييم الدسؤولية الأخلبقية، ي. و remorseأو الندـ  guiltوغياب الشعور بالذنب 
 الاكتًاث بالآخرين أو بالقواعد الأخلبقية.  عجز الدعتل النفسي عن

للجنوف الإجرامي؛ تكوف الشخصية لرنونة قانونيا، إف، بسبب مرض  M’Naughtenوفقا لقواعد 
عقلي أثناء الفعل، لد تستطع إدراؾ طبيعة أو نوع فعلها أو إدراؾ خطأ ما تفعلو. مثلب؛ مريضة الشيزوفرينيا 

رتها شيطاف ليست مسؤولة عن إيذاء جارتها لأنها لا تفهم أنها تؤذي الدتولعة التي على يقتُ من أف جا
يعتقدوف أف  رٌ رير غتَ إنساني. فلبسفة كثشخصا بريئا؛ بل ىي تعتقد أنها تدافع عن نفسها من كائن ش

بسنحنا الشروط اللبزمة للمسؤولية الأخلبقية كما الشروط اللبزمة للمسؤولية  M’Naughtenقواعد 
 (.  see, e.g., Wolf 1987الإجرامية )

من غتَ الدتفق عليو إف كاف الدعتلوف نفسيا لرانتُ طبقا للمعايتَ الدوضوعة من قبل قواعد 
M’Naughten  يدركوف الخطأ في أفعالذم. يعتقدلأف من الدثتَ للجدؿ أصلب إف كاف الدعتلوف نفسيا 

 Motivationalرجي الباطنيوف الذي يعتقدوف بهيمنة الدافع الداخلي على السلوؾ الخا
Internalists فعلب ما خاطئ ؛ أنو من الدستحيل من الناحية الدفاىيمية الاعتقاد )ومن ث الإدراؾ(، أف

أخلبقيا ومع ذلك أف نكوف غتَ مدفوعتُ بالدطلق إلذ الإمساؾ عن ارتكاب الفعل. ذلك أف بشة، بالنسبة 
للباطتٍ، علبقة مفاىيمية بتُ الاعتقاد بخطأ فعل ما وامتلبؾ موقف سلبي بذاه الفعل. يعتقد الباطتٍ بإمكانية 

لكل شيء، تكتًث أكثر لشيء ما لا خذ بالاعتبار إدراؾ الشخصية لخطأ ما تفعلو، لأف الشخصية ومع الأ
وافق والإحجاـ عن ارتكاب فعل خاطئ؛ شريطة أف تكوف مالت إلذ الامتناع عن الإتياف بالفعل الذي يت

 نفسيا يبدوف لامبالتُ بالدطلق لدا إف كانت أفعالذم صائبة أو خاطئة، تُالدعتلتعرؼ أنو فعل خاطئ. وبدا أف 
د بهيمنة الدافع الداخلي، أنهم لا يعتقدوف حقا، أو يفهموف، أف ما يفعلونو خاطئ يعتقد الباطتٍ الدعتق

أخلبقيا؛ وفي الحد الأقصى قد يعتقدوف أف ما يفعلونو لؼرؽ الأعراؼ الاجتماعية. ولكن الاعتقاد بأف أحدا 
فة الذين خرؽ العرؼ الاجتماعي شيء، والاعتقاد بأنو كسر قاعدة أخلبقية شيء آخر كليا. أما الفلبس
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يرفضوف الطرح الباطتٍ؛ بكلمات أخرى، الظاىريوف أي الذين لا يعتقدوف بألعية الدافع الباطتٍ 
Motivational externalists لؽيلوف أكثر للبعتقاد بأف الدعتلتُ نفسيا يعرفوف الفرؽ بتُ الصواب ،

لإدراؾ الصواب والخطأ، وليس والخطأ. فالدعرفة الأخلبقية وفقا لذم، تتطلب فقط القدرة الفكرية للتعرؼ 
القدرة على الاكتًاث بالأخلبؽ. وبدا أف الدعتلتُ نفسيا ليسوا معاقتُ فكريا؛ يعتقد الظاىريوف أنو ليس بشة 

) للمزيد عن كيف ترتبط  سبب للبعتقاد أف الدعتلتُ نفسيا لا يستطيعوف التمييز بتُ الصواب والخطأ
 ,see Brink 1989: انظر/يوليّة الأخلبقيّة للمعتلّتُ نفسياً، الأطروحات الباطنيّة والظاىريةّ بالدسؤ 

45–50; Duff 1977; Haksar 1965; and Milo 1984. See also Rosati 
. مؤخراً، حاوؿ بعض الدنظّرين الذين يكتبوف في الدسؤولية الأخلبقية للمعتلّتُ نفسياً بذنّب الجداؿ 2006

 Levy 2007: انظر/يوجهة نظر ىذا الددخل مسح ىذا الأدب: الباطتٍّ/ الظاىريّ، ومن الدستبعد من 
and 2014, Matravers 2008, Talbert 2008, Aharoni, Kiehl, and 

Sinnott-Armstrong 2011.) 

 

 التنشئة السيئة 3.5.2

من الصعب، بذريبيا، البت في سؤاؿ السلوؾ الدنحرؼ وعلبقتو السببية بالتنشئة السيئة بدلا عن الخيارات 
ليات الجينية. وعلى فرض أف بشة علبئقية سببية قوية بتُ التنشئة السيئة والسلوؾ الدنحرؼ؛ بشة الفردية أو الأوّ 

حجتاف أساسيتاف لادعاء أنو لا لغدر بنا برميل المجرمتُ مسؤولية أخلبقية عن سلوؾ كاف نتاج تنشئة سيئة. 
 ,Seeميلنا مسؤولية الجرائم التي لصمت عن نشأتنا )تؤكد الحجة الأولذ أنو لأننا لا لطتار نشأتنا فلب لغب بر

e.g., Cole 2006 ,122–147( تقدـ سوزاف وولف .)حججا متعددة في إطار ىذه 1987 )
الحجة؛ وفقا لوولف، فالناس الذين مروا بشكل خاص بتنشئة سيئة غتَ قادرين على ابزاذ أحكاـ معيارية 

موا القيم الخاطئة بأولئك الذين يعانوف الذىاف، لِّ وولف الناس الذين عُ  موا القيم الخاطئة. تشبولِّ دقيقة لأنهم عُ 
لأنهم مثلهم، لا يستطيعوف إطلبؽ أحكاـ دقيقة عن العالد. على سبيل الدثاؿ؛ بذعلنا وولف ننظر في حالة 

"Jojo" ابن ،"Jo" الطاغية عديم الشفقة في إحدى دوؿ أمريكا الجنوبية الصغتَة. يعتقد "Joأف لا ،" 
شيء خاطئ في تعذيب وإعداـ الأبرياء؛ في الواقع، يستمتع بالتعبتَ عن قوتو اللبلزدودة بأمر حراسو في فعل 

، تعليما خاصا والذي يتضمن قضاء وقت طويل مع أبيو؛ تكوف النتيجة ”Jojo“ذلك برديدا. وقد أعطي 
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"، الدسؤولية Jojoينا عدـ برميل "" على قيم أبيو. تزعم وولف أف علJojoالدتوقعة لذذا التعليم أف يتحصل "
" غتَ قادر Jojoعن تعذيب الأبرياء لأف تنشئتو جعلتو غتَ قادر على الحكم بخطأ ىذه الأفعاؿ. وبدا أف "

 انظر/ي) M’Naghtenكما ىي في قواعد   و خاطئة فإنو سيوافق شروط الجنوفعلى الحكم بأف أفعال
 أعلبه(.  3.5.1القسم 

الحجة الثانية للبدعاء بأف علينا أف لا لضمل الناس مسؤولية أخلبقية عن جرائم نتاج التنشئة السيئة تبدأ 
بافتًاض أننا نكوف مسؤولتُ أخلبقيا عن جرائمنا فقط إف كنا مواضيعا مناسبة للمواقف التفاعلية 

Reactive Attitudes( كالاستياء ،Strawson 1963 ووفقا لذذه الحجة؛ لا .) يشكل المجرموف
الذين ارتكبوا جرائم لصمت عن تنشئة سيئة مواضيع مناسبة للمواقف التفاعلية لأف لا جدوى من التعبتَ عن 
ىذه الدواقف بذاه ىؤلاء المجرمتُ. يتعتُ على الدؤيد لذذه الحجة أف يفسر عدـ الجدوى في التعبتَ عن الدواقف 

 :Responsibility and the Limits of Evilالتفاعلية بذاه ىؤلاء المجرمتُ. في ورقتو "
Variations of Strawsonian Theme (1987 ؛ يأخذ غاري واطسوف في الاعتبار طرقا)

لستلفة لجعل الزعم بلب جدوى التعبتَ عن مواقف تفاعلية بذاه الأشخاص الذين يرتكبوف جرائم تعود إلذ 
ألتًوف ىاريس؛ في طفولتو كاف ىاريس صبيا لزبا  تنشئة سيئة منطقيا. يتًكز نقاش واطسوف على حالة روبرت

طيب القلب. إلا أف أما مسيئة، كما يقوؿ أفراد من العائلة، ومعاملة قاسية في مراكز الإصلبح حولتو إلذ 
 قاتل بغيض بدـ بارد. 

 

 الجهل 3.5.3

كما   (؛ وتكوف الحجة نوعا ماJones 1999 ,69–70يكوف الجهل أحيانا عذرا لفعل الشر الدفتًض )
يلي: إف لد بسلك الشخصية سببا جيدا للبعتقاد أنها تتسبب بضرر واضح دوف تبرير أخلبقي، فهي ليست 
مسؤولة أخلبقيا عن التسبب بهذا الضرر لأنها لد بسلك سببا جيدا للتصرؼ بطريقة أخرى. مثلب، إف أطلق 

ب ليفكر أف رجلب قد يكوف "دورياف" النار على بعض الشجتَات في لشتلكات ريفية دوف امتلبكو أي سب
لستبئا ىناؾ، فهو غتَ مسؤوؿ أخلبقيا عن أذية الرجل الذي لؼتبئ ىناؾ )ىذه الحالة مأخوذة من رواية 
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(؛ وبهذه الطريقة يشكل الجهل A Picture of Dorian Grayأوسكار وايلد "صورة لدورياف غراي 
 عذرا شرعيا للتسبب بأذى غتَ مبرر. 

ظروف منذ أرسطو بأف الجهل يكوف عذرا شرعيا للتسبب بأذى غتَ مبرر فقط عندما على أية حاؿ؛ أقر الدن
نكوف غتَ مسؤولتُ عن جهلنا، بكلمات أخرى، عندما لا يكوف الجهل ملوما 

(Nichomachean Ethics, Bk III أحد أنواع الجهل الدلبـ والذي حاز قدرا معقولا من انتباه .)
. نتهرب في Self-Deceptionالجهل الناجم عن خداع الذات  الفلبسفة الذين يكتبوف عن الشر ىو

حالة خداع الذات من الاعتًاؼ لأنفسنا ببعض الحقيقة، أو ما قد كنا لنراه كحقيقة لو أف معتقداتنا لد تكن 
متحيزة بنيويا في تقييمها للؤدلة الدتاحة. "في البداية، يدرؾ لسادعو ذواتهم لحظات برويل انتباىهم بعيدا عن 

لدليل الدتاح إلذ شيء آخر، وذلك على الرغم من احتمالية عدـ إدراكهم لكلية مشروع خداعهم الذاتي") ا
Jones 1999 ,82 وبشة بعض الأساليب التي توظف من قبل لسادعي ذواتهم للتهرب من الاعتًاؼ .)

نية ( إلذاء أنفسهم بتبريرات عقلب2( بذنب التفكتَ في الحقيقة، )1ببعض الحقيقة، وتشمل )
rationalizations ( ،الفشل الدنتظم للقياـ بأية برريات من شأنها أف تقود إلذ دليل 3تناقض الحقيقة )

 Jones( بذاىل الدليل الدتاح على الحقيقة أو إلذاء أنفسهم عن الانتباه إلذ ىذا الدليل )4على الحقيقة و)
يلعب دورا بالغ الألعية في إنتاج (. اقتًح عدة منظرين يكتبوف عن الشر أف خداع الذات 82, 1999

 Calder 2003 and 2004; Jones 1999; Thomasالأفعاؿ والدؤسسات الشريرة )
2012 .) 

 

 . النظريات المعاصرة للشخصية/ الصفة الشريرة4

 Evil"، و"الصفة الشريرة Evil Personhoodيتم استخداـ مصطلحا "الشخصية الشريرة 
Characterبع في ىذا الددخل. تّ دبيات، وذلك ما يػُ "، بشكل متبادؿ في الأ 

أو الانتظاـ  Dispositionalلؽكن إدراج نظريات الشر الدوجودة في خانتتُ؛ إما القابلية 
Regularity   كعلة التفستَ، أو التفستَ القائم على الفعلAction-Based أو التفستَ القائم على ،

، كعلة للتفستَ )ورغم Motivation-Based، أو التفستَ القائم على الدافع Affect-Basedالأثر 
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 Aggregative أو التّفستَات الشّاملة ن يأخذوف بكلية العلةيو من غتَ الواضح إف كاف بشة منظر أن
accounts < إلا أنها قد تكوف لشكنة ،See Russell 2014 ,139–153  مثلب، يأخذ .)<

(، بينما Kekes 1990 ,48 ;1998 ,217 ;2005 ,2لى انتظاـ الفعل )كيكيز بالتفستَ القائم ع
 (. Calder 2009 ,22–27يأخذ تود كالدر بالتفستَ القائم على قابلية الدافع )

؛ بسلك الشخصيات الشريرة خواص سجية Regularity accountsوفقا للتفستَ القائم على الانتظاـ 
 Dispositionalا للتفستَ القائم على القابلية الشر بشكل اعتيادي؛ أو بشكل منتظم. ووفق

accounts ؛ لا برتاج الشخصيات الشريرة أبدا خواص سجية الشر؛ يكفي امتلبؾ نزعة لامتلبؾ خواص
 سجية الشر. 

 -، أف خواص سجية الشر ىي أنواع معينة من الأفعاؿAction-Basedيؤكد التفستَ القائم على الفعل 
مشاعر  -تَ القائم على الأثر أف خواص سجية الشر ىي أنواع معينة من الدشاعرأفعاؿ شريرة. ويؤكد التفس

 رغبات شريرة.  -يؤكد أف خواص سجية الشر ىي أنواع معينة من الدشاعر فعريرة. والتفستَ القائم على الداش

راسل أف  لغادؿ بعض الدنظرين إمكانية وجود أكثر من نوع واحد من خواص سجية الشر؛ مثلب، لغادؿ لوؾ 
(، في حتُ Russell 2014 ,292كلب الأفعاؿ الشريرة والدشاعر الشريرة ىي من خواص سجية الشر )

 Haybronيرى دانياؿ ىايبروف أف الدشاعر الشريرة والدوافع الشريرة ىي من خواص سجية الشر )
2002b ,269  .) 

 

 التفسير القائم على الفعل  4.1

 ,.e.g ,:انظر/ين الشخصية الشريرة إلذ التفستَ القائم على الفعل )لؽل معظم الدنظرين الذين يكتبوف ع
Barry 2013, 87; Kekes 2005, 2; Thomas 1993, 82; Russell 2014 ,

(.(. وفقا للتفستَ القائم على الفعل؛ الأشخاص الأشرار ىم من يرتكبوف شرا غالبا بدا فيو الكفاية؛ أو 180
ؿ شريرة. مثلب، يرى لورانس توماس أف "الشخص ذو الشخصية الشريرة أنهم لديهم القابلية لارتكاب أفعا

 (.Thomas 1993 ,82عادة ما يكوف أكثر عرضة لارتكاب فعل شرير") 
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الإشكاؿ الدتعلق بالتفستَ القائم على الفعل كما لغادؿ النقاد؛ أنو يبدو كافيا لشخصية شريرة امتلبؾ مشاعر 
الأشرار في حاجة إلذ ارتكاب، أو الجنوح لارتكاب أفعاؿ شريرة. أو دوافع، ومن ث، لا يكوف الأشخاص 

مثلب، يبدو أف ساديا غتَ مؤذ ويتلذذ بدعاناة الآخرين بلب أي نزعة لارتكاب أفعاؿ شريرة، قد لا يزاؿ لشكنا 
أف يكوف شخصا شريرا. وبالدثل؛ لؽكن اعتبار سادي عاجز أو جباف، ومع ذلك يشتهي بقوة التسبب بدعاناة 

 ,Calder 2009خرين ولكنو غتَ مهيئ لارتكاب أفعاؿ شريرة، أيضا لؽكن اعتباره شخص شرير )الآ
23; Haybron 2002b ,264.) 

 

 التفسير القائم على الأثر  4.2

استنادا إلذ التفستَ القائم على الأثر فإف الناس الأشرار لؽتلكوف نوعا معينا من الدشاعر أو العواطف مثلب؛ 
أف "الشخصية الشريرة ىي تلك التي تستقي الألد من الدتعة والدتعة من الألد") يرى كولتُ مكغتُ 

McGinn 1997 ,62ادية والحسد الخبيث (. وبشة بعض الدعقولية الأولية في ىذا الطرح بدا أف الس
عن الشر. ولكن، في حتُ أف لا شك في صحة أف بعض الناس الأشرار ىم ساديوف أو  يشكلبف لظاذج
وف، فثمة سبب للبعتقاد بأف مشاعر الألد في الدتعة والدتعة في الألد أو أية أنواع أخرى من حسودوف خبيث

الدشاعر، ليست بالضرورة كافية للشخصية الشريرة. مشكلة التفكتَ في ضرورة امتلبؾ الشخصية الشريرة 
اعر مرافقة. لدشاعر من نوع معينة ىي أنها قد تتسبب بأذى بالغ وبشكل روتيتٍ لضحاياىا دوف أي مش

مثلب؛ الشخص الذي عادة ما يذـ بالدشاة غتَ مباؿ بسلبمتهم، دوف أي مشاعر مرافقة، يبدو صالحا ليكوف 
 (.  Calder 2003 ,368شخصا شريرا )

مشكلة التفكتَ في أف أنواعا معينة من الدشاعر، كالشعور بالدتعة لألد شخص آخر، كاؼ لاعتبار الشخص 
الدشاعر قد يكوف لاإراديا ولا تطاؽ من قبل الشخص الذي لؽلكهم. مثلب؛ قد  شريرا ىي أف ىذا النوع من

 عٌ روّ نا للتعامل مع ألد شخص بدتعة، ولو أف جوف لا يشتهي الشعور بالدتعة لألد الآخرين ومُ كوّ يكوف جوف مُ 
وصف  و.  وسيكوفمن مشاعره السادية فسيكوف قاسيا وصفو بالشرير. وبدلا من إدانتو لغب الإشفاؽ علي

 ,Patellar reflex (Calder 2003، كلوـ إحداىن على منعكسها الرضفي شخص كجوف بالشرير
369–368 .)  
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 التفسير القائم على الدافع  4.3

استنادا إلذ التفستَ القائم على الدافع؛ أف تكوف شخصا شريرا يعتٍ أف تكوف مدفوعا بطريقة معينة. مثلب؛ 
ليكوف شخصا  e-desiresالدرء امتلبؾ نزعة منتظمة لنوع معتُ من الرغبات  بُ سْ يعتقد تود كالدر أنو حَ 

بشكل واضح صحيح أنو أذى صريح  قدُ عتَ ، ىي حالة برفز تتكوف من رغبة فيما يُ e-desiresشريرا. والػ 
خر لغاية تافهة في الآلشخص آخر لغاية تافهة؛ أو ما يعتقد بشكل واضح صحيح أنو أذى صريح للشخص 

د عن شر خداع الذات(. وفقا لكالدر؛ يكوف الأذى زيللم 3.5.3القسم  انظر/ياع الذات )غياب خد
الصريح مرغوبا لغاية تافهة، إف كاف إلصاز الغاية إلذ جانب الأذى أقل قيمة من لو أف الغاية لد تنجز وتم 

 Calder 2003 and 2009. See also Card, 2002, 21 for a similarبذنب الأذى )
view .) 

مشكلة التفستَ القائم على الدافع ىي في تفستَ لداذا علينا أف لضكم على إحداىن كشريرة فقط بناء على 
دوافعها؛ بكلمات أخرى، لداذا ندين شخصا بالأسوأ أخلبقيا لامتلبؾ رغبات معينة إف لد يتمخض عن ىذه 

سببوا بأذى صريح؟ إحدى حقا ت الناس كأشرار فقط لو أنهم الرغبات أي أذى ملحوظ؟ لداذا لا لضكم على
في بعض  أذى صريح e-desiresطرؽ الرد على ىذا الاعتًاض الإشارة إلذ أنو حتى لو لد يتمخض عن الػ 

، عند أغلب الناس في أغلب e-desiresالحالات بعينها أو عند بعض الأشخاص بعينهم، فإف الػ 
عن الفضيلة  Driver’s consequentialistنظرية السائق التبعية لالأوقات، تقود إلذ أذى صريح )

والرذيلة خط تفكتَ لشاثل(. أو أيضا، قد يصر مؤيد للتفستَ القائم على الدافع على أف الحكم على 
: انظر/ي) فعالذا الآثار )أو الآثار المحتملة( لأينظر إلذ داخل سيكولوجيا الفاعل وليس إلذ ةالشخصية الشرير 

Calder 2007bعن الفضيلة والرذيلة ، لوجهة نظر مشابعة.) 

ولكن، إف كنا نصر على أف الحكم على الشخصية الشريرة ينظر إلذ داخل سيكولوجيتها وليس إلذ الآثار 
الدتًتبة على أفعالذا، لد إذف الحكم على الشخصية الشريرة فقط استنادا إلذ دوافعها؟ لد لا نأخذ بالحسباف 

 (.Haybron 2002b ,267حالاتها العاطفية أيضا؟ )

 

 التفسير القائم على الانتظام  4.4
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استنادا إلذ التفستَ القائم على الانتظاـ؛ لؽتلك الأشخاص الأشرار خواص سجية الشر مرارا أو بشكل 
 ,e.g., Card 2002, 20; Kekes 1990, 48; 1998, 217; 2005 ,:انظر/ياعتيادي )

3; Stone 2009 ,23نو عندما "يكوف الفاعلوف مصادر (. على سبيل الدثاؿ، يكتب جوف كيكيز أ
, Kekes 1990، لا لررد أفعالذم أو سماتهم الشخصية، بوصفهم شرا") اعتبارىماعتيادية للشر.. لؽكننا 

(. وما لؽيز الذين يستندوف إلذ التفستَ القائم على الانتظاـ أنهم يفسروف بداىة استحاؽ الأشخاص 48
(. لأنو لو أف الأشخاص الأشرار يتمتعوف Russell 2014 ,135الأشرار أشد إداناتنا الأخلبقية )

بخواص سجية الشر مرارا أو بشكل اعتيادي، فمن الدنطقي القوؿ أنهم أسوأ أناس ويستحقوف أشد إداناتنا 
 الأخلبقية. 

حقيقة أف بعض  ةِ قَ طَ ولكن بشة مشكلة بالتفستَات القائمة على الانتظاـ وىي أنها تبدو غتَ قادرة على منْ 
اص الأشرار نادرا )إف أبدا( ما يتمتعوف بسجية الشر. مثلب، يرى لوؾ راسل، بأف علينا رفض الأشخ

، في حالة خموؿ، قد Spree Killerالتفستَات القائمة على الانتظاـ لأنها لا تلبئم بداىة أف قاتلب نوابيا 
ل منتظم أو مرارا؛ إنها (. لا يرتكب القاتل النوابي أفعالا شريرة بشكRussell 2014 ,139) يراً يكوف شر 

ادؿ بزطط وتتخيل ىجماتها، ومن ث تؤدي أفعالذا الشريرة بشكل متقطع أو كلها دفعة واحدة. ولذلك، لغ
كما نعتقد أنهم ما عليو، فإذف علينا رفض أشراراً   الذين في حالة خموؿ تُراسل، إف كاف القتلة النوابي

 التفستَات القائمة على الانتظاـ. 

لبحظة أف مثاؿ راسل الدضاد يصلح فقط لدعارضة التفستَات القائمة على الفعل الدنتظم، بدا ولكن، لغب م
 تُ الخاملتُم قد لغادلوف بأف القتلة النوابيالتفستَات القائمة على الدافع الدنتظم أو الأثر الدنتظي أف مؤيد

ة، بشكل منتظم أو متقطع، لؽلكوف بالفعل خواص السجية الشريرة، كالدشاعر الشرير أو الشهوات الشرير 
ىم كشخصيات أثناء مرحلة التخطيط و/أو التخيل )حتى لو لد يرتكبوا أفعالا شريرة(، ومن ث، لؽكن عد  

لؽكن شريرة في إطار ىذه الأنواع من التفستَات القائمة على الانتظاـ. يصبح السؤاؿ إذف، ىل بشة أشخاص 
كونهم بدؿ أف لؽلكوا مشاعر أو شهوات شريرة بشكل اعتيادي، وف في  ي الخامتُمقارنتهم مع القتلة النوابي

فرص الدشاعر والشهوات  لؽلكونها نادرا أو بشكل متقطع؟ يبدو أف بشة احتمالية لذكذا حالات عند شحّ 
الشريرة. مثلب، لؽكننا بزيل شخصية شريرة تقطعت بها السبل في جزيرة نائية تفشل في امتلبؾ مشاعر أو 

عد سنوات عديدة دوف أي ضحايا لزتملتُ، ومع الحاجة إلذ تركيز انتباىها على البقاء، قد شهوات شريرة. وب



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 

 Copyright 2020© حكمة  34 

 

تعدـ الدشاعر والشهوات الشريرة نظرا لانعداـ الحافز. سيعتٍ ىذا أنها لد تعد شخصا شريرا استنادا إلذ 
شخصية شريرة إف كانت  التفستَات القائمة على انتظاـ الدافع والأثر. ولكن، سيجدر بنا القوؿ أنها لا تزاؿ

، لامتلبؾ مشاعر وشهوات شريرة بدعتٌ أف شهواتها ومشاعرىا الشريرة ستعود disposedلا تزاؿ في قابلية 
من فورىا إف ضحية ظهرت أمامها. وإف كاف الأمر كذلك، فيجب أف نرفض التفستَات القائمة على انتظاـ 

 الأثر والدافع. 

 

 ية التفسيرات القائمة على القابل 4.5

 ,.e.g ,:انظر/ييتبتٌ معظم الدنظرين الذين يكتبوف عن الشخصية الشريرة التفستَات القائمة على القابلية )
Barry 2013, 87; Haybron 2002a, 70; Russell 2010 and 2014 ,154–

كانت تكوف شريرة فقط وفقط إذا، ات القائمة على القابلية أف شخصا(. وبشكل عاـ؛ تدعي التفستَ 195
 عدة لامتلبؾ خواص سجية الشر. م

أنها تبدو في تعارض مع بداىة أف الأشخاص الأشرار  ائمة على القابلية المحتملة ىيمشكلة التفستَات الق
(. Russell 2014 ,159نادروف بدا أف معظمنا معد لامتلبؾ خواص سجية الشر في وضعيات معينة )

سجية الشر، يبتُ ستانلي ميلغراـ، أف معظمنا لدينا  مثلب، ولنفتًض للحظة أف الأفعاؿ الشريرة ىي خواص
الاستعداد لارتكاب أفعاؿ شريرة )على وجو الخصوص، إدارة الصدمات الكهربائية التي قد تكوف قاتلة 
لأناس أبرياء( عندما نكوف في ظروؼ بذريبية معينة )مثلب عندما يطلب منا فعل ذلك بوساطة باحث يعمل 

(. صممت بذارب ميلغراـ Milgram 1974دراسة عن العقاب والتعلم( ) في مؤسسة راقية وفي سياؽ
لتفسر لنا كيف أف آلاؼ الأشخاص العاديتُ كانوا ليلعبوا دورا في صناعة الذولوكست خلبؿ الحقبة النازية. 
يظهر بحث ميلغراـ إلذ أف معظمنا لديو القابلية لارتكاب أفعاؿ شريرة بتأثتَ، بتلبعب أو بضغط لفعل ذلك 

(. Russell 2014 ,170–173بوساطة رموز سلطوية كما كاف حاؿ أناس كثر في ألدانيا النازية )
ولكن إف كاف معظمنا معد لارتكاب أفعاؿ شريرة في تلك الوضعيات، فسيبدو الأمر في سياؽ التفستَات 

 القائمة على القابلية للشخصية الشريرة، أف معظمنا أشرار، وعليو، فالشر ليس نادرا. 
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َ
يكوف على القابلية والذي استنادا إليو  يقوـيقتًح لوؾ راسل تفستَا ضيقا  ندرة الشخصية الشريرة، ةِ قَ طَ نْ لد

كانت شديدة الاستعداد إلذ ارتكاب أفعاؿ شريرة في ظروؼ تكوف فيها   الشخص شريرا، فقط وفقط إذا
 :انظر/يبوجهة نظرٍ لشاثلة:  Peter barry، لغادؿ  .Russell 2014, 72–75متحكمة ذاتيا )

( لامتلبؾ خواص سجية الشر، أي من دّ عَ [(.(. لتكوف شديد الاستعداد )كضد لمجرد مُ 90–82, 2013
(. وظروؼ Russell 2014 ,156المحتمل جدا أف، كضد لمجرد قادر، بستلك خواص سجية الشر )

" ةأو مضغوط ة، لربر ة، مهددةع"لسدو  تالتحكم الذاتي ىي الظرروؼ التي فيها تكوف فاعلة الشر ليس
(Russell 2014 ,173 وعليو، تكوف قادرة على فعل ما تريد فعلو حقا. واستنادا لراسل، رغم أف ،)

معظمنا مستعدوف بشدة لارتكاب أفعاؿ شريرة في سياريوىات ميلغراـ، وبدا أف سيناريوىات ميلغراـ ليست 
 ظروؼ بركم ذاتي، فمعظمنا ليسوا أشخاصا أشرار. 

(. اعتًاض أوؿ Calder 2015bقوبل تفستَ راسل القائم على القابلية الدتحكمة ذاتيا بعدة اعتًاضات )
عدـ وضوح التحستُ الذي يضفيو تفستَ راسل الضيق القائم على القابلية على تفستَ أكثر أولية قائم على 

رتكاب أفعاؿ شريرة القابلية والذي فيو يكوف الأشخاص الأشرار ببساطة أولئك الدستعدوف بشدة لا
(Calder 2015b ,356–357 بحيث لؽكن المجادلة بأنو وبدا أف معظم مواضيع بذربة ميلغراـ فوجئوا .)

روا بدا طلب منهم فعلو، كاف لؽكن لذم عدـ الدشاركة في إعادات لاحقة من التجربة. وإف كاف الأمر  تِّ أو وُ 
ا فوجئوا بالظروؼ الأولية رتكاب أفعاؿ شريرة فقط لدّ كذلك، فمواضيع بذربة ميلغراـ كانوا مستعدوف بشدة لا

لتجربة ميلغراـ، وليس بشكل استمرارية تلك الظروؼ. ولكن إف لد يكن لدينا الاستعداد لارتكاب أفعاؿ 
شريرة بشكل مستمر، فليس لدينا إذف استعدادية شديدة لارتكاب أفعاؿ شريرة، أو على الأقل، قد لغادؿ 

الضمتٍ الذي يعنيو التفستَ القائم على القابلية. أكثر من ذلك، لو أف بعض مواضيع أحدىم، ليس بالدعتٌ 
بكامل إرادتهم في إعادات لاحقة للتجربة، فليس واضحا إف لد يكونوا بالأصل  ابذربة ميلغراـ كانوا قد شاركو 
 . مة ذاتياقابلية الدتحكِّ يعاكس تفستَ راسل القائم على ال أشخاصا أشرارا، الأمر الذي

اعتًاض ثاف على تفستَ راسل القائم على القابلية الدتحكمة ذاتيا أنها خيطت خصيصا للقبض على بداىة 
 تُارا في أي بيئة، ولا حتى السياسيبعضنا لا يشاركها: أف بعض الناس لا لؽكن أف يكونوا أشخاصا أشر 

رتكاب أفعاؿ شريرة في بيئة من نوع بشدة لا دّ عَ . تقوـ نظرية راسل على فكرة أنو لو كاف معظمنا مُ تُالعدائي
معتُ، كألدانيا النازية، فإذف لضن لسنا أشخاصا أشرارا إف كنا قابلتُ لارتكاب أفعاؿ شريرة فقط في تلك 
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في  راً لنكوف أشخاصا أشرا لصادؿ بدلا منو بأف معظمنا معرضالحالات. ولكننا قد نرفض ىذا الاستنتاج و 
 تيقظتُ من ىذه البيئات. ىذه البيئات ولذلك لضتاج لنكوف م

 

 أطروحات إضافية عن الشخصية الشريرة  4.6

إضافة إلذ بحثهم في التفستَات القائمة على الانتظاـ أو القابلية من جهة، والتفستَات القائمة على الفعل، 
 الأثر أو الدافع من جهة أخرى؛ بحث الدنظروف أطروحات إضافية أخرى تتعلق بالشخصية الشريرة. 

 

 أطروحة الثبات 4.6.1

تتمتع الشخصيات الشريرة، استنادا لأطروحة الثبات، بشخصيات ثابتة، أو راسخة، على لضو أنو من 
إلذ  ذ يندر وقوعو. يضيف الدنظروف مكونات الثباتا كهالشر إلذ اللبشر، وتغتَّ الصعب الانتقاؿ من 

الحدس القائل بأف الأشخاص الأشرار أقرب لحالة مستعصية أخلبقيا،  لقبض علىنظرياتهم عن الشخصية ل
 Russell 2014 169. See also, Barryأي وراء "التواصل والتفاوض، التوبة والإصلبح" )

2013 ,82–87 .) 

جادؿ تود كالدر ضد أطروحة الثبات؛ لنتصور أف دارلتُ تتمتع بقابلية عالية الثبات لارتكاب أفعاؿ شريرة 
درجة أنها لا تفعل إلا القليل لدقاومتها، وجيوؼ أيضا يتمتع بقابلية لارتكاب أفعاؿ شريرة، ولكن قابليتو  إلذ

لارتكاب أفعاؿ شريرة وبشكل عاـ  داً عَ ليست عالية الثبات لأنو لامباؿ بدا إف كاف يتوجب بو أف يكوف مُ 
في حتُ أف جيوؼ ليس كذلك. وإف   فهو نزوي بلب مبادئ. فمن غتَ الواضح إف كانت دارلتُ شخصا شريرا

 Calderكاف الأمر كذلك فلن يكوف بشة حاجة بشخصيات الأشخاص الأشرار أف تكوف عالية الثبات )
2015b ,354.) 

 

 أطروحة الاتساق  4.6.2
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لؽلك الأشخاص الأشرار، وفقا لأطروحة الاتساؽ، خواص سجية الشر، أو القابلية لامتلبؾ خواص سجية 
، أو تقريبا طواؿ الوقت. مثلب، يرى دانياؿ ىايبروف أنو كي "تكوف شريرا... يعتٍ أف تكوف الشر، بشكل دائم

 Haybronوبشكل دائم سافلب بالدنطق التالر: أف لا تتحيز إلذ الختَ إلذ حد ىائل أخلبقيا". )
2002b ,269اـ (. ويقصد بهذا الدعتٌ أف الناس الأشرار تقريبا دائما ما يعدموف التعاطف والاىتم

 بالآخرين، وليسوا لزفزين بأي طريقة لدساعدة الآخرين أو فعل الصواب أخلبقيا. 

والتي وفقا لذا يتمتع  Extremityن أطروحة الاتساؽ بأطروحة التطرؼ الحدي ييناقض بعض الدنظر 
الأشخاص الأشرار ببعض السمات الشخصية الدتطرفة، كالقسوة الشديدة أو كالخبث الشديد 

(Haybron 2002a; Barry 2013 ,56–71 ،وفي حتُ تبقى أطروحة الاتساؽ مثتَة للجدؿ .)
 تنسجم أطروحة التطرؼ الحدي مع معظم نظريات الشخصية الشريرة. 

, Calder 2009, 22–27; Russell 2010يعتقد نقاد أطروحة الاتساؽ بأنها شديدة التقييد )
دائم، ولكنو، بوب، أيضا يظهر تعاطفا (. لنتخيل أف بوب لػب تعذيب الأطفاؿ ويفعل ذلك بشكل 241

أصيلب للكبار في السن، ربدا من خلبؿ التطوع في منشأة رعاية طويلة الأمد بشكل منتظم. استنادا إلذ 
أطروحة الاتساؽ، لن يكوف بوب شخصا شريرا لأنو لا يتمتع بخواص سجية الشر بشكل متسق. ومع ذلك، 

اؿ وبشكل منتظم سيجعل من بوب شخصا شريرا سيقوؿ معظم الناس أف التسلي بتعذيب الأطف
(Calder 2009 ,22–27 .) 

 

 أطروحة المرآة  4.6.3

يكوف الشخص الشرير، استنادا لأطروحة الدرآة، انعكاس صورة القديس الأخلبقي. يعتنق العديد من الدنظرين 
 ;Barry 2009ة )الذين يكتبوف عن الشخصية الشريرة ىذه الأطروحة ويستخدمونها في لرادلاتهم النظري

2013; Haybron 2002b دانياؿ ىايبروف، مثلب، يعتقد أف أحد الأسباب لقبوؿ قناعتو بأف .)
الأشخاص الأشرار كليا )أو تقريبا كليا( لا يتحيزوف إلذ الختَ، ىو أنو، أي السبب، ينسجم بساما مع بداىة 

 Haybron)  انب الختَبشكل كامل )أو شبو كامل( إلذ ج وفأف القديستُ الأخلبقيتُ يصطفّ 
2002b ,274) .وتتضمن ىذه المجالة إحالة ضمنيّة لأطروحة الدرآة ، 
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يرفض لوؾ راسل أطروحة الدرآة، لرادلا بأنو في حتُ أف القديستُ الأخلبقيتُ لزط إعجاب أخلبقيا من كل 
كالشجاعة، الالتزاـ  لؽتلكوف سمات أخلبقية لزط إعجاب أيضا،  تُنواحي، فإف بعض الأشرار النموذجيال

(. وبدا أف Russell 2010 ,241–242والوفاء، والتي تساعدىم على برقيق غاياتهم اللبأخلبقية )
سيئتُ بكل حيثية وعلى القديستُ الأخلبقيتُ أف يكونوا ختَين  واالأشخاص الأشرار ليسوا بحاجة لأف يكون

أنو في سياؽ الدفاىيم الدعقولة عن  ريتقد بيتً بالدرآة. وفي الرد يعفي كل حيثية فيتوجب علينا رفض أطروحة ا
 كالدهابسا غاندي، مارتن لوثر تُالقديستُ الأخلبقيتُ الواقعي ةُ قَ طَ نْ القداسة الأخلبقية، أي تلك التي بدكنتها مَ 

(. Barry 2011كينج جونيور والأـ تتَيزا، لؽكن للقديستُ الأخلبقيتُ امتلبؾ بعض العيوب الأخلبقية )
حقيقة امتلبؾ بعض الأشخاص الأشرار لسمات موضع إعجاب لا لغب أف يقنعنا برفض أطروحة وعليو، ف
 الدرآة.  

 

 . الأعراف الشريرة 5

في حتُ أف معظم الدنظرين الذين يكتبوف عن الشر يركزوف على الفعل الشرير والشخصية الشرير، أيضا كاف 
يثنا عن الأعراؼ الشريرة قد نعتٍ شيئا من . وعند حد Evil institutionsىناؾ نقاش للؤعراؼ الشريرة

( الدمارسات الاجتماعية الشريرة، كالعبودية 2( الدنظمات الشريرة أو التي ترتكب أفعالا شريرة، أو )1اثنتُ: )
فقط إف كانت مسؤولة أخلبقيا  ف شريرة، أو ترتكب أفعالا شريرةأو الإبادة الجماعية. وبدا أف الدنظمات تكو 

( لغري في إطار "الدسؤولية الجماعية 1سجاؿ الدتعلق بدفهوـ الأعراؼ الشريرة بالدعتٌ الػ )عما تفعلو، فال
collective responsibility ولن تناقش الأعراؼ الشريرة بهذا الدعتٌ في ىذا الددخل )للمسالعات ."

  (.Scarre 2012/ي: انظر/يالأختَة حوؿ الأدبيات التي تتتناوؿ بشكل جلي الشر الجماعي، 

شرا إف كاف معقولا التكهن بأف ضررا  ،(، كممارسة اجتماعية2لدعتٌ الػ )با العرؼ يكوفوفقا لكلبوديا كارد، 
, 2010; 20, 2002لا يطاؽ سيتمخض عن ستَه الطبيعي أو الصحيح دوف تسويغ أو عذر أخلبقي )

بدا أف ضررا بالغا  an evil institution(. فمثلب، تكوف الإبادة الجماعية عرؼ شرير 35–27, 18
, Card 2010وخسارة اجتماعية حيوية تتمخص عن ستَه الطبيعي والصحيح دوف مسوغ أخلبقي )

237–293  .) 
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ولكن، في حتُ أف تفستَ كارد للؤعراؼ الشرير لػدد بشكل صحيح الإبادة الجماعية ولظاذج أعراؼ شريرة 
وحا أف تكوف شرا، كعقوبة الإعداـ، أخرى كشر؛ يصنف تفستَىا أيضا كشر بعض الأعراؼ الأقل وض

 (. وكاف تصنيفها للزواج والأمومة بشكل خاص مثتَا للجدؿ. Card 2002 ,2010الزواج والأمومة )

استنادا لكارد، تعد الأمومة والزواج شرا لشؤسسا لأنو من الدعقوؿ التكهن أف ستَلعا الطبيعي، أو الدضبوط، 
–Card 2002 ,139أو مسوغ ) عذرلدنزلر دوف أي سيؤدي إلذ ضرر لا يطاؽ في شكل العنف ا

للزواج يؤدي إلذ الإساءة الزوجية "لأنو يوفر  رد أف الستَ الطبيعي، أو الدضبوط(. مثلب، تعتقد كا165
الدوافع للشركاء للبقاء في علبقة لزطمة، يضع عقبات في طريق الذروب من علبقات لزطمة، لؽنح المجرمتُ 

ية غتَ لزدودة لضحاياتهم، ولغعل بعض أشكاؿ الإساءة من الصعب أو الدسيئن حقوؽ وصوؿ افتًاض
(. تعتقد كارد أنو ليس بشة مسوغ أخلبقي للضرر Calder 2009 ,28الدستحيل كشفها أو إثباتها") 

 الذي لا يطاؽ الناشئ عن عرؼ الزواج لأف لا شيء لؽنعنا من إبطاؿ الزواج لصالح أعراؼ أخرى أقل خطرا. 

ؽ، أنو حتى لو كانت كارد لزقة في أنو الدعقوؿ التكهن أف عرؼ الزواج سيؤدي إلذ أضرار لا تطا يعتقد النقاد
وصفا أخرقا. مثلب، يعتقد تود كالدر أف من الواجب اعتبار عرؼ شرا  يظل وصف الزواج بالعرؼ الشرير

الحيوية والدعاناة عية بدا أف الخسارة الاجتمامكونا جوىريا من مكونات العرؼ. و فقط إف كاف ضررا لا يطاؽ 
لزوجية ليست اعية عرؼ شرير. ولكن، بدا أف الإساءة اللئبادة الجماعية؛ فالإبادة الابص فمكوناف جوىريا

 (. Calder 2009 ,27–30فالزواج ليس عرفا شريرا ) مكونا جوىريا للزواج
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