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 موسوعة ستانفورد للفلسفة 

 إيمان معروفترجمة: 

 

 

 

 

جم للـد.  ،أراء علم النفس فيها ومشاكلها و الهوية الشخصية حول  وسوعة موالمنشور على ) سون،لأو إريك نص متر

ي الموسوعة على ستانفورد للفلسفة
جمة هي للنسخة المؤرشفة ف  ي قهذا الرابط(. ننوه بأن التر

 ، والتر
ا

د تختلف قليلً

ة بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة  الدارجةالنسخة عن  للمقالة، حيث أنه قد يطرأ على الأختر

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا، على تعاونهم،  هذه التر

جمة والنشر على مجلة حكمة.   واعتمادهم للتر
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 )اتاؤلات الفلسفية التي تنشأ حيال ذالتستتعامل الهوية الشخصية مع 
ً
أو كما نا بحكم كوننا أناسا

  ،يحب المحامون والفلاسفة أن يقولوا
ً
 اتناذيتناقض هذا مع التساؤلات التي تنشأ حيال و (. أشخاصا

ت كثير من هذه التساؤلا بحكم كوننا كائنات حية أو كائنات واعية أو أشياء مادية أو ما شابه. تطرأ ال

 معظمنا تقريب أذهانعلى 
ً
 أموت؟ وتساؤلات حينبين حين وآخر: ما أنا؟ متى بدأت؟ ماذا سيحدث لي  ا

 أهموكان لدى  ،. لقد نوقشت تلك التساؤلات منذ بدايات الفلسفة الغربيةقسوةأخرى أكثر 

 وع هذا الموض حول في الفلسفة الشرقية الشخصيات الكبرى ما تقوله عنها. )وثمّة كتابات غنية 
ً
 ،أيضا

العقل في الفلسفة البوذية  ومدخل إلى ،2002 جينباعلى سبيل المثال،  ،والتي لن نناقشها هنا؛ انظر

 (.الهندية

 . أحيانالذات يناقش الموضوع في بعض الأحيان ضمن سياق المصطلح المتحوّل:
ً
ذات" تكون كلمة "ال ا

 ولكنها تعني في الغالب شيئ ،مرادفة لكلمة "الشخص"
ً
 مختلف ا

ً
على  ،ر: نوع من الوعي المعنوي غير المتغيا

 سبيل المثال )كما هو الحال في عبارة "أسطورة الذات"(. ,غالب
ً
ما يستخدم المصطلح دون أي معنى  ا

 واضح ويجب تجنبه هنا.

التي  سألةالمالمدخل على هذا سيركز  ،المتعلقة بالهوية الشخصيةبعد استقصاء الأسئلة الرئيسية 

 عبر الزمن. استمراريتناألا وهي  ،حظيت بأكبر قدر من الاهتمام في العقود الأخيرة

 1مشاكل الهوية الشخصية . 

 2فهم مسألة الاستمرارية . 

 3اعتبارات استمراريتنا . 

 4آراء علم النفس حول الاستمرارية . 

 5الانشطار . 

 6مشكلة الكثير من المفكرين . 

 7 البهيمية. الآراء المادية 

 8مواضيع أوسع . 

 المراجع 

  أكاديميةأدوات 

  أخرى على الإنترنتمصادر 
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  ذات صلةمقالات 

 

 . مشاكل الهوية الشخصية1

ط ضعيفة التراببل مجموعة واسعة من الأسئلة  ،لا توجد مشكلة واحدة تتعلق بالهوية الشخصية 

هي عات الموضو  من توضيح أيّ  السياقشات في هذا قان. وقلما تتمكن الفي أحسن الأحوالفيما بينها 

:الأهم
ً
 . إليكم بعض من التساؤلات الأكثر شيوعا

 إلى الخصال التي نشعر حيال من أنا؟
ً
إحساس ها بخارج نطاق الفلسفة، تشير "الهوية الشخصية" عادة

ك. تتكون الهوية الشخصية لشخص ما ضمن هذا المعنى من 
ّ
ال تلك الخصخاص من التعلق أو التمل

الآخرين.  والتي تميزه عن ،الشخص الذي تمثله" هختارها "لتعريف نفسه كشخص" أو "لتجعل منيالتي 

ثر ن تفقد إيمانك بأك)من الصعب تحديد المعنى الدقيق لهذه العبارات.( أن تصاب بـ "أزمة هوية" هو أ

 
ً
 وتميزا

ً
تتناقض "الهوية و أي نوع من الأشخاص هو بالمعنى العميق للكلمة.  -خصال المرء تفرّدا

 من الجماعة أو الأمة الإثنية التي ينتمي عادة تتشكلوالتي  الشخصية" مع الهوية العرقية أو القومية

 لها المرء نفسه ومقدار الأهمية التي يوليها المرء لذلك الانتماء.

إن الهوية الشخصية للفرد وفق هذا المعنى مشروطة ومؤقتة: الطريقة التي أعرّف بها نفس ي كشخص 

 بكونك فيلسوف هويتك تعرّفمن وقت لآخر. قد يحدث أن  تتبدلويمكن أن  ،قد تكون مختلفة
ً
 و  ا

ً
 أبا

 يعيش في يوركشاير، في حين أن شخص
ً
 وليس بكونك رجلا

ً
مل آخر لديه نفس الصفات الأربع لكنه يح ا

. وهذه المواقف 
ً
 أو أبا

ً
 يعيش في يوركشاير لكنك لست فيلسوفا

ً
 حيالها، كأن تكون رجلا

ً
 مختلفا

ً
شعورا

 كلها عرضة للتغيير.

 اعتماد
ً
 من الممكن أيض ،على كيفية تعريف المصطلح ا

ً
أن تنتمي ميزة ما إلى "هوية" شخص ما دون أن  ا

 يتمتع بها بالفعل: إن كنتُ مقتنع
ً
 الأساسيةزات المي ر إحدىمبراطو قد تكون صفة الإ ف ،بأنني نابليون  ا

 من هويتي هذه الصفة وبالتالي أصبحت  ،التي أعرّف بها عن نفس ي
ً
 .ةزائفها رغم أنعنصرا

 اسمسؤال: من أنا؟ يطلق 
ً
هو السؤال الذي و  -( 1: 1996)شختمان  سؤال التوصيف عليه أحيانا

 (.1997: الجزء الثاني، لودفيج 1988يحدد الهوية الشخصية لشخص ما وفق هذا المعنى )جلوفر 

 معنى ما  :الشخصية
ً
؟ ما الذي يميزنا نحن كأشخاص عن  أن تكون شخصا

ً
مقابل ألا تكون شخصا

؟  يجوز أولئك الذين لا 
ً
أن نسأل في أي مرحلة من مراحل تطور البويضة  ،بمعنى آخراعتبارهم أشخاصا
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، أو ما الذي يحتاجه الشمبانزي أو المريخي أو الكمبيوتر الكائن الملقحة، يبدأ اعتبار 
ً
الناتج شخصا

 ،
ً
 إن كان ذلك فالإلكتروني ليكون شخصا

ً
فة التفسير المثالي لصف بأي شكلٍ من الأشكال معقولا

  هوصية الشخ
 
إذا وفقط إذا  t هو شخص في الزمن X إن " :يأخذ الشكل التالي ‘شخص’ كلمةل تعريف

….. x..... t.......مع ملء الفراغات بالشكل المناسب. الجواب الأكثر شيوع ،' . 
ً
 : هو ا

ً
في ا مكي تكون شخصا

يقترح و (. 3: الفصل 2000زمنٍ ما يعني أن يكون لديك بعض الميزات العقلية الخاصة )مثال: بيكر 

 لتكون ش ،آخرون وجود علاقة أقل مباشرة بين الشخصية والميزات العقلية: على سبيل المثال
ً
ما خصا

 فهذا يعني أن تكون قادر 
ً
أو أن تنتمي إلى نوع  ،(وما يليها 136: 1976على امتلاك تلك الميزات )شيشولم  ا

 هذه الميزات عندما  أفرادهيمتلك 
ً
 (.6: الفصل 1980ينز جيتمتعون بالصحة الجيدة والنضج )يعادة

 من  -ما الذي تتطلبه استمرارية شخص ما من وقت لآخر  .الاستمرارية
ً
وأن يستمر وجوده بدلا

عنى الأوسع ، بالمالوجودالانقطاع عن الوجود؟ ما أنواع المغامرات الممكنة بالنسبة لك كي تبقى على قيد 

اض ي الم كائنلكلمة "ممكنة"، وما نوع الحدث الذي من شأنه أن ينهي وجودك بالضرورة؟ ما الذي يحدد 

ذا أنا". ما وتقول "ه قديمةمدرسية أو المستقبل التي تمثلك؟ لنفترض أنك تشير إلى طفل في صورة 

 آخر من بين الآخرين؟ ما الذي يربط الصورة بك 
ً
الذي يجعل هذا الشخص هو أنت وليس واحدا

 ن أيتمثلك أنت؟ وبناء على وجهة النظر هذه، ما الذي يجعل م ولمبالشكل الذي أنت عليه الآن 

 شخص كان موجود
ً
 السؤال أنت؟ يطلق على هذا  هو الماض يفي  ا

ً
 عمالهوية الشخصية  "سؤالأحيانا

الكائن السابق أو اللاحق واحد أم اثنين. الإجابة على هذا السؤال هي  كون يتعلق ب إذ "،امتداد الوقت

 سرد  لظروف استمراريتنا.

 ما 
ً
 بدافع من الأمل )أو الخوف( نغالبا

ً
في الوجود بعد  احتمال استمرارنا منشأ هذا السؤال تاريخيا

(. إن إمكانية حدوث هذا تعتمد على ما إذا كان فايدو "عن النفس" موتنا )كما ورد في كتاب أفلاطون 

العالم  وفي هذا العالم أ ،شخص وجودبعد موتك  هي بالضرورة وجود الفرد. تخيلالموت البيولوجي يُن

 مايشبهك  ،التالي
ً
 شخص وليس أنت يكون  . كيف يمكن لذلك الكائن أن يرتبط بك الآن من أجلنوعا

ً
 ا

كنهم هل ثمّة ما يمو آخر؟ ما الذي يتعين على القوى العليا أن تفعله لتبقيك في الوجود بعد موتك؟ 

 سؤال الاستمرارية. جوابهذه الأسئلة على على جابة الإ فعله؟ تعتمد 

 من آخر؟ ما الدليل  نميزكيف  .الدليل
ً
الشخص الموجود هنا الآن هو الشخص الذي  على أنّ شخصا

أو ) بعينها الأمور القيام ببعض  ت: إذا تذكر ذاكرة الشخص-مصادر الأدلة هو  أول كان هنا بالأمس؟ 

  ،بدا لك ذلك(
ً
مصدر و فهذا يدعم الادعاء بأن هذا الشخص هو أنت.  ،وثمّة شخص ما قام بذلك فعلا

،يبدو مثلك تمامقام بالفعل الآخر هو الاستمرارية الجسدية: إذا كان الشخص الذي الأدلة 
ً
تى أو ح ا
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 أنه مستمر  جسدي
ً
 أو مكاني ا

ً
للاعتقاد بأنه أنت. أيّ من هذه آخر بشكل ما من خلالك، فهذا سبب  ا

 
ُ
 حسالمصادر أكثر أهمية؟ هل ت

ً
 قائم ب ذاكرة الشخص دليلا

ً
قط أم ف ،على سبيل المثال ،ذاته حدّ ب ا

الحقائق المادية المتاحة للجمهور؟ ماالذي ينبغي علينا فعله  في ظلّ التحقق من صحته  يمكن بقدر ما

واستبدلت بذكريات دقيقة )أو  سحتمعارضة؟ لنفترض أن ذكريات تشارلي قد م أدلةعندما يدعمون 

، )وليامز  -طويلة  مدةحياة شخص ميت منذ  ذكريات واضحة( عن
ً
(. 1957-1956جاي فوكس مثلا

 إلى دليل الذاكرة ،هل علينا أن نستنتج
ً
أن الشخص الناتج ليس تشارلي بل جاي فوكس أعيد  ،استنادا

 إلى الاستمرارية الجسدية أنه ببساطة تشارلي  ،إلى الحياة
ً
 من ذلك أن نستنتج استنادا

ً
أم ينبغي بدلا

 يحمل ذاكرة مختلفة؟ ما المبدأ الذي سوف يجيب على هذا السؤال؟ ولكن

باللغة الإنجليزية حول الهوية الشخصية من خمسينيات  المنشورة ياتسيطر سؤال الأدلة على الأدب

و  1967 بينيلهمو  1970و  1963 شوميكرإلى سبعينيات القرن الماض ي )من الأمثلة الجيدة على ذلك 

عن سؤال الاستمرارية. ما يتطلبه الأمر بالنسبة لك للاستمرار سؤال الأدلة  (. من المهم أن نميز1970

عبر الزمن ش يء؛ وكيف لنا تقييم الأدلة ذات الصلة هو ش يء آخر. إن كان لدى المجرم بصمات أصابع 

 تماثل بصمات أصابعك تمام
ً
 نت. لكن حتى لو كانواأالمجرم هو  ، فيجوز للمحكمة أن تستنتج أنا

  لكون  محقين في استنتاج ذلك، فإن وجود بصمات أصابعك ليست
ً
في  كائن ما في الماض ي أو إثباتا

غير و ضروري )يمكنك البقاء على قيد الحياة دون أصابع على الإطلاق(  غيرهذا فالمستقبل هو أنت: 

 )قد يكون لشخص آخر بصمات تشبه تمام كافٍ 
ً
 بصماتك(. ا

إذا كان سؤال الاستمرارية يدور حول أي من الشخصيات التي تم تقديمها في بداية القصة  .التعداد

 فقد نسأل أيض ،قد تمكنت من الاستمرار لتكون موجودة في نهايتها
ً
سرح معن عدد الأشخاص على  ا

 في أي وقت على مدار القصة. ما الذي يحدد عدد كلّ منا الآن؟ إن كان هناك حوالي سبعة الأحداث

مليارات شخص على الأرض في الوقت الحاضر، فما الحقائق البيولوجية أو النفسية التي تجعل من 

؟ والسؤال ليس 
ً
ن عبل  ،وجود عدد معين من الأشخاص في وقت معين أسباب عنذلك الرقم صحيحا

 ،جيرقى إلى الفوز بلعبة الشطرن الحجارة. الأمر يشبه السؤال عن أي نوع من العددسبب وجود هذا 

 إلى الفوز.
ً
 من السؤال عن أنواع الحركات التي تقود عادة

ً
 بدلا

( هو ببساطة عدد عدد البشر  قد تعتقد أن عدد الأشخاص في أي وقت من الأوقات )أو على الأقل

(. لكن هذا الأمر موضع الكائنات البشرية الموجودة هناك )تجاهل أي ش يء لا يمكن اعتباره ش
ً
خصا

 أن قطع الصلات الرئيسية بين نصفي الكرة المخية يؤدي إلى انفصال جذري للوعييرى البعض ، إذ نزاع.

 1973بوشيتي  ؛1971يشترك شخصان في كائن واحد )انظر على سبيل المثال توماس ناجل وهكذا 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 انظر أيض ؛يجادل بأن ثمة شخصين داخل كل كائن بشري عادي
ً
(. يقول 212–188: 1990ان جإينوا ا

 الشخصية المتعددة يمكن أن يكون حرفي وذآخرون إن الإنسان 
ً
 لكائنين عاقلين أو أكثر  ا

ً
موطنا

 وما يليها؛ انظر أيض 169: 1998وما يليها، روفين الصفحة 127: 1988)ويلكس
ً
: 2014، سنودن ب2003أولسن  ا

في حالات التوأم واحد كما كائن حي  تقاسملا يزال آخرون يجادلون بأنه يمكن لشخصين  (.7الفصل 

 انظر أيض ؛2010الملتصق )كامبل وماكهان 
ً
 (.2014أولسون  ا

 يُطلق على هذا أحيان
ً
 من "الهوية اللا متزامنة  ،" synchronic identity معضلة "الهوية المتزامنة ا

ً
بدلا

صطلحات تحتاج إلى معالجة " لمسألة الاستمرارية. إلا أنّ هذه الم diachronic identity أو التاريخية

متزامنة ولا متزامنة. والحقيقة  ،نالهوية نوعلفهي قادرة على إعطاء الانطباع الخاطئ بأن  ،متأنية

أن نتساءل عن عدد الأشخاص )أو الأشياء  التي تحثنا علىنوعين من المواقف  ثمةببساطة هي أن 

 تركون بلحظة واحدة وأولئك الذين يشتركون بالعديد من اللحظات.شالأخرى(: أولئك الذين ي

ر؟ هل أنت وأنا والآخرون من البش ،الميتافيزيقية أنا أي نوع من الأشياء الذي يفترض أن أكون عليه؟ما 

  صفاتناما هي 
ً
؟ ومم نحن مصنوعون على سبيل المثال؟ هل نتألف كليا

ً
ن م الأساسية التي تجعلنا أناسا

؟ أين  ،كما الحجارة ،المادة
ً
 أو كليا

ً
ن هذا إن كنا ممتدي ،ا المكانيةحدودن تمتدأم أننا لا ماديون جزئيا

 بالفعل؟ هل تقف حدودنا 
ً
 مكانيا

ً
ما الذي ف ،؟ إذا كان الأمر كذلكنمو جلدنا لا أكثر ينتهيحيث مثلا

  -يقرر امتداد تلك الحدود؟ هل نحن مواد 
ً
أم أنّ كل واحد منا هو حالة أو  -كائنات مستقلة ميتافيزيقيا

 جانب أو نشاط لش يء آخر؟

 (:2007الإجابات الرئيسية المقترحة )أولسون فيما يلي بعض 

  أولسون  ،1990 ناجإينوافان  ،2014 ،1990نحن كائنات حيوية )"الحيوانية": سنودون

 أ(. 2003 ،1997

  مكونة من كائنات حية: شخص مصنوع من نفس المادة بصفته حيوان من نحن كائنات مادية

 ،2007جونستون  ،2000لكنه مختلف لأن ما يحتاجه لاستمراريته مختلف )بيكر  ،نوع معين

 (.2011شوميكر 

  نحن أجزاء زمنية من الحيوانات: كل واحد منا يؤهب لتجسيد كائن حي كما تؤهب طفولتك

 (.1976لحياتك ككل )لويس 

  أو أجزاء  ،(2012بارفيت  ،2010نحن أجزاء مكانية من الحيوانات: ربما أدمغة )كامبل وماكهان

 (.2007 ،2001زمانية من الأدمغة )هدسون 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  كما اعتقد أفلاطون وديكارت وليبنيز )انظر أيض -أرواح  -نحن أجسام لا مادية لا تتجزأ 
ً
ر جأون ا

: 1984أو أشياء مركبة تتكون من روح غير مادية وجسم مادي )سوينبرن  ،(7: الفصل. 2006

21.) 

 1739كما قال هيوم ) ،لأحداث العقلية: "حزم من الإدراك"نحن مجموعات من الحالات أو ا 

 انظر أيض ؛[252: 1978]
ً
 (.2006كامبل و  ،1962كوينتون  ا

  5.631: 1922، فيتغنشتاين 50: 1985ليس ثمة ما يشبهنا: لا وجود لنا على الإطلاق )رسل ،

 (.2013، سيدر 1979ر جأون

 هذا السؤال.جواب ة على لا يوجد توافق في الآراء أو حتى وجهة نظر مهيمن

ع الداف؟ ما أهمية ذلك ماعلية لمعرفة الحقائق حول استمراريتنا؟ فما الأهمية ال الهوية؟ما أهمية 

 إذا كنت أنت شخص لاهتمامك فيما
ً
 مستمر  ا

ً
 أن تحترم شخص أو ،في الوجود ا

ً
  ا

ً
آخر موجود مثلك تماما

 وأنّ أحدأنا، في نفس مكانك؟ تخيل لو وضع الجراحون دماغك في رأس ي 
ً
أن. في هذا الشله خيار لا منا  ا

 بعد العملية ما لم يدفع أحدنا مبلغ
ً
 شديدا

ً
 لنفترض أن الشخص الناتج سيعاني ألما

ً
 كبير  ا

ً
 مقدم ا

ً
إذا ف. ا

 كان كلانا أناني
ً
 تمام ا

ً
 هل الشخص الناتج )الذي منو يجعله يدفع المال؟  الدافع الذي، فمن منا لديه ا

 عن أفعالك أنت أم عن أفعالي؟ )أم عن كلانا أو لا أحد المفترض أن يعتقد 
ً
ه أنت( سيكون مسؤولا

ّ
أن

 منا؟(

  أنا وحديقد أكون أنت أم أنا. ف  حول ما إذا كان الشخص الناتج يدور الإجابة محور  يبدوقد 
ً
مسؤولا

 ما هو أنا حقيقة أنّ و عن أفعالي. 
ً
 للاهتمام به. لكل شخص بسوف يعطيني  ،شخصا

ً
حد ذاته سببا

 لكن 
ً
بعض اليفترض مصلحة أنانية بمستقبله هو وليس أحد آخر. فالهوية بحدّ ذاتها مهمة عمليا

 لمصلحته هو. ربما  ضرورة وجود
ً
 الدافعسبب أناني محض لأهتم بمستقبل شخص آخر خدمة

 لرجل الذي سيناديه الناس باسمي غدامي بمصير الاهتم
ً
 أنا، بل لأنه مستم يمثلني هنليس لأ  ا

ً
ر نفسيا

أو لأنه يرتبط بي بطريقة أخرى لا تعني بالضرورة أننا الشخص  ،(4معي كما أنا الآن )انظر القسم 

 نفسه. إذا كان شخص آخر غيري مستمر نفسي
ً
 غد ا

ً
فسيكون لديه ما يهمني وعلي  ،معي كما أنا الآن ا

 عن أفعاليقد يك ،أن أنقل له اهتمامي الأناني. وبالمثل
ً
نّ إوليس عن أفعاله.  ،ون شخص آخر مسؤولا

 ،215: 1984 ،1971بارفيت  ؛284: 1970الهوية بحد ذاتها ليس لها أهمية عملية. )انظر شوميكر 

 .(1998مارتين  ،1990سوسا  ؛1995

 ،على الرغم من أن بعض هذه الأسئلة قد تؤثر على الآخرينو وبهذا يكتمل الاستقصاء الذي ندرسه. 

 مستقلة إلى حد كبير. ومن المهم عدم الخلط بينها. فهي



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 . فهم مسألة الاستمرارية2

 مع مروروية هوم الهما أس يء فهم مفبعض المفاهيم أكثر م أس يء فهم ننتقل الآن إلى مسألة الاستمرارية.

 الوقت. غالب
ً
 ضة.ر ما يتم الخلط بين مسألة الاستمرارية والمسائل الأخرى أو قد تذكر بطريقة مغ ا

 في الحاضر الآن.  اللازمهو ما الأمر  الأهم والسؤال 
ً
 موجودا

ً
والكافي لكائن سابق أو مستقبلي ليكون كائنا

 في زمن آخر ،لنفترض أننا نشير إليك الآن
ً
 موجودا

ً
 أو شيئا

ً
واسأل عما إذا كنا نشير  ،صف شخصا

مثل  الإجابة على سبلمسألة الاستمرارية حول  تتمحور مرتين إلى ش يء واحد أو مرة واحدة إلى شيئين. 

 مثل الكلاب.( ،هذه الاستفسارات. )هناك أسئلة مماثلة حول استمرارية الكائنات الأخرى 

أن أقول إن كائن الماض ي أو المستقبل هو أنت.  معنىيستغل البعض مسألة الاستمرارية للسؤال عن 

يل أو عن طريق تحل ،المصطلحات مثل "الشخص" انيعليه من خلال تحديد مع الرد وبالتالي يمكننا

. كما يعني بالضرورة
ً
 تماما

ً
ميع أن ج المفاهيم التي يعبرون عنها. إن عرف الجواب فسيكون بديهيا

وأنّ إجابة السؤال هي نفسها بغض النظر عن نوع  -الأشخاص لديهم نفس ظروف الاستمرارية 

فهي  ،(92-86: 2003لبعض لهذه الادعاءات )نونان على الرغم من تأييد او الأشخاص الذين درسناهم. 

. قد 
ً
كننا الأمر الذي لا يم ،على ما إذا كنا كائنات حية متطلبات استمراريتناعتمد تموضع خلاف أيضا

. وإذا كان هناك أناس غير ماديين
ً
ارية فإن ما يلزمهم للاستمر  ،مثل الآلهة أو الملائكة ،أن نعرفه مسبقا

 قد يختلف عما يلزم الإنسان.

تغيير بطرق لتعرضت ل. الفكرة هي إذا ليبقى الشخص نفسهما يلزم شخص ما عنسأل في بعض الأحيان 

 إذا فقدت جزء -معينة 
ً
 كبير  ا

ً
 أو لنقل، أصبحت معاق ،من ذاكرتك ا

ً
ير أو بات لديك تغي ،لدرجة كبيرة ا

تكون أنت الشخص الذي كنت عليه من قبل. هذه ليست مسألة استمرارية. فلن  -جذري في شخصيتك 

 قد يكون للمسألتين إجابات مختلفة. لنفترض أنك تتغير بطريقة ما لـ "تصبح شخص
ً
 ختلفم ا

ً
": الإجابة ا

تطرح مسألة الاستمرارية سؤال ما إذا كنت  هنا". لاعلى سؤال ما إذا كنت أنت الشخص نفسه هي "

 ستظل موجود
ً
، فأنت لا تزال  كنت : لو"نعم"أم لا. والجواب على هذا السؤال هو  ا

ً
 مختلفا

ً
شخصا

 موجود
ً
 ، تماما

ً
 .كما لو كنت لا تزال الشخص نفسه ا

، فإننا نعني البقاء نفسه الشخص  بقائنااستمرار  عندما نتحدث عن
ً
 مختلفا

ً
أو عن أن نصبح شخصا

فالشخص الذي لم يعد هو نفسه، لا يزال له الأشخاص.   أو التوقف عن أن نكون من نمط معين من

ي نمطٍ من وبأ -وجود، لكنه تغير بطريقة مهمة. يتعلق هذا بهويته الفردية من حيث مسألة التوصيف 

 ما كشخص. التغييرات يحتسب فقدان الخصائص التي تعرّ 
ً
بدو ي لا علاقة للأمر بالاستمرارية.و ف أحدا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 "للاحتفاظ بهويته الشخصية" أو فقدها، يتعلق أيضأن سؤال ما يتطلبه الأمر لشخص ما 
ً
بالتوصيف  ا

 من الاستمرارية.
ً
 بدلا

 غالب
ً
ما تطرح مسألة الاستمرارية للاستفسار عما يتطلبه وجود الشخص نفسه في زمنين مختلفين.  ا

 الصيغة الأكثر شيوعو 
ً
 هي من قبيل:لذلك  ا

 موجود X إذا كان الشخص .1
ً
في زمن آخر، ففي ظلّ أي ظروف  موجود Y في زمن معين والشخص ا

 ؟Yهو الشخص  X ممكنة يكون الشخص

 في الواقع، ما الذي يتطلبه الأمر من شخص ما في الماض ي أو المستقبل ليكون أنت. 
ً
وهذا يثير سؤالا

والسؤال ما الشرط الضروري والكافي  ،لدينا شخص موجود في زمن ما وشخص موجود في زمن آخر

 ليصبحا شخص
ً
 واحد ا

ً
 يس شخصين.ول ا

 أو جنين
ً
 مضغة

ً
 هذا المفهوم أضيق من مسألة الاستمرارية. قد نرغب في معرفة ما إذا كان أحدنا يوما

ً
، ا

 أو ما إذا كان شخص
ً
 على الحياة في حالة غيبوبة لا رجعة فيها )حيث يكون الكائن الناتج على قيد  ا

ً
قادرا

 الحياة بيولوجي
ً
ه الأسئلة هي بوضوح ما يتطلبه الأمر كي هذأجوبة ولكن دون أية خصائص عقلية(.  ا

 ما يتضمن امتلاكه خصائص عقلية خاصة. وذكر 
ً
ى ، عللوكنستمر. ولكن تعريف الشخص غالبا

 لها 
ً
سبيل المثال، أن الشخص "كائن مفكر ذكي، يتمتع بميزة العقل والتفكير، ويمكنه اعتبار ذاته ذاتا

 (. وبالتالي هذا يعني أن شيئ335: 1975)قدرة التفكير نفسها في أوقات وأماكن مختلفة" 
ً
ما يعدّ  ا

" في وقت معين شرط أن يمتلك تلك الخصائص العقلية. ويترتب على ذلك أن الأجنة في مراحلها 
ً
"شخصا

 المبكرة والبشر في حالة غيبوبة، ليسوا أشخاص
ً
 في تلك الأوقات على اعتبار أن ليس لديهم خصائص ا

 أو 
ً
عقلية على الإطلاق. في هذه الحالة، لا يمكننا استنتاج أي ش يء حول ما إذا كنت ذات مرة مضغة

 ما من الماض ي أو المستقبل
ً
 عن الوعي من مبدأ ما قد يتطلبه الأمر ليكون شخصا

ً
 .هو أنت غائبا

 :1النظر في هذه الإجابة على السؤال  يمكننا توضيح هذه النقطة من خلال

الموجودة في زمن آخر إذا وفقط إذا  Y الشخصموجودة في زمن ما هو  X مابالضرورة، شخص  

 في الزمن الثاني، أو العكس. Y خاضهافي الزمن الأول، تذكر تجربة  X  استطاع

 الآن( أأي أن الشخص السابق أو المستقبلي هو أنت فقط إذا كان بإمكانك أنت )باع
ً
ن تبارك شخصا

تتذكر الآن تجربة كنت قد عاشها الشخص الآخر في ذلك الزمن، أو يمكنه أن يتذكر تجربة تعيشها 

 )يُنسب هذا أيض معيار الذاكرة. أنت الآن. نسمي هذا
ً
ا رغم الشكوك فيم ،إلى لوك في بعض الأحيان ا

 .(Behan 1979إذا كان قد دعمه بالفعل: انظر بيهان 

https://hekmah.org/%d9%85%d8%a8%d8%ad%d8%ab-%d9%81%d9%8a-%d8%a7%d9%84%d9%81%d9%87%d9%85-%d8%a7%d9%84%d8%a5%d9%86%d8%b3%d8%a7%d9%86%d9%8a-%d9%84%d8%ac%d9%88%d9%86-%d9%84%d9%88%d9%83-%d8%af-%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af/


 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ن معيار الذاكرة يعني أنك إذا نويت الدخول في حالة غيبوبة لا رجعة فيها فسوف تتوقف قد يبدو أ

 )أو ربما تنتقل إلى العالم التالي(: الكائن الناتج عندها لا يمكن أن يكون أنت لأنه لن 
ً
عن كونك موجودا

ة لا يعدّ لغيبوبيتذكر أي ش يء. ولكن لم يحدث مثل هذا الاستنتاج. على افتراض أن الإنسان في حالة ا

 في زمن آخر. يهدف معيار 
ً
 موجودا

ً
 في زمن ما وشخصا

ً
 موجودا

ً
، فهذا لا يشمل بالضرورة شخصا

ً
شخصا

أنت، ولكن ليس في أي ماضٍ أو مستقبل  هو الذاكرة إلى إخبارنا أي شخص من الماض ي أو المستقبل

 .
ً
ا ولكن ليس م ،كشخصوجوده كي يستمر معيار الذاكرة ما يلزم شخص ما  يوضحو كنت فيه عموما

 أو ما إذا  .تدون مؤهلا وجوده كي يستمر يلزم 
ً
لذلك لا يهم ما إذا كنت في حالة غيبوبة أو حتى جثة

، يتوافق معيار الذاكرة مع قدرتك على العيش دون أي استمرارية وبالتاليكنت مضغة في يوم ما. 

 "شخصللذاكرة على الإطلاق، طالما أن هذا يحدث عندما لا تكون 
ً
ي ،26–22: 1997 " )أولسنا

ّ
 ماك

1999 :224-228.) 

. إن معيار الذاكرة يتيح لنا معرفة 
ً
إن من يظنّ بأننا مستمرون بحكم استمرار الذاكرة لن يقبل هذا أبدا

 سواء كان شخص -الموجود في زمنٍ آخر  Y والكائنالموجود الآن  X الشخصما إذا كان 
ً
هما  -حينها أم لا  ا

نالشخص نفسه فقط في حال 
ّ
في الزمن الآخر أو العكس.  Y عاشهامن أن يتذكر الآن تجربة  X تمك

من ما ز ه الأمر ليكون الشخص الموجود في : ما الذي يتطلب1لكن هذا لا يعدّ إجابة على السؤال 

أكثر عمومية: ما الذي إجابة لسؤال بل والشخص الموجود في زمن آخر هما شخص واحد لا اثنين. 

 في زمن آخر أيض
ً
 يتطلبه الأمر ليكون الشخص الموجود في زمن ما موجودا

ً
 ، سواء أكان شخصا

ً
 م لا:أ ا

موجود في زمن آخر، ففي ظلّ أي ظروف  Y والش يءموجود في زمن معين  X الشخصإذا كان  .2

 ؟Yهو الشخص  X الشخصممكنة يكون 

 أن كل شخص هو  يفترضون  1أولئك الذين يعتبرون مسألة الاستمرارية هي السؤال 
ً
عموما

: شخص
ً
 ما لم يكن شخص أساسا

ً
 لا يوجد في الواقع ما يمكن اعتباره شخصا

ً
 بالفعل. )على النقيض ا

من ذلك، ليس ثمة طالب هو في الأساس طالب: فالش يء الذي هو في الواقع طالب يمكن أن يكون 

 
ً
 دون أن يكون طالب موجودا

ً
(. هذا الادعاء، "أساسيات الشخص"، يعني أنه كل ما هو شخص في زمن ا

 ما يجب أن يكون شخص
ً
 متكافئين. 2و  1فيه. مما يجعل السؤالين يوجد في كل زمن  ا

بالاقتران مع وجهة نظر لوك وهذا يعني  لكن "أساسيات الشخص" مسألة موضع خلاف ومثيرة للجدل.

 مضغة جنينية: ربما ظهرت إلى الوجود عندما حول الشخصية، أ
ً
المضغة  طوّرتنك لم تكن يوما

 في حالة غيبو قالجنينة التي انبثقت عنها بعض القدرات العقلية. ولا يع
ً
بة. ل أنك وجدت لتكون إنسانا

 أبناء عليه، يستبعد كوننا كائنات بيولوجية حية، حيث لا يمكن اعتبار أي كائن حي هو شخص 
ً
: ساسا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 كل 
ُ
عد كل من ستبكائن حي بشري يبدأ كمضغة جنينة وقد ينتهي به المطاف في حالة غيبوبة. كما ت

 الحيوانية ووجهة النظر الجسدية البهيمية الموضحة في القسم التالي.

 في حالة غيبوبة، أو ما إذا كنا أشخاص دخلناسواء كنا في وقت من الأوقات مضغة جنينية أو 
ً
، أس ا

ً
اسا

 فهي أسئلة جوهرية يجب أن يرد عليها سياق استمراريتنا، وليست مسائل تسوّى مسبق
ً
غير قصد  عن ا

 أن بقاءنا مرهون بأن  1من خلال الطريقة التي نؤطر بها النقاش. السؤال 
ً
مغرض، لأنه يفترض مسبقا

. السؤال 
ً
 محايد. 2نكون أشخاصا

 

 . اعتبارات استمراريتنا3

آراءً من  تحملعلى سؤال الاستمرارية. أكثرها شعبية هي التي  الردودنماط رئيسية من اقترحت أربعة أ

وتشير إلى أن استمراريتنا تنطوي على بعض العلاقات النفسية. أنت هذا  نمط الاستمرارية النفسية.

ت، المعتقدات، والذكريات، والتفضيلا ك  -الكائن المستقبلي الذي يرث سماته الذهنية منك إلى حدّ ما

وأنت الكائن الماض ي الذي كنت قد ورثت ملامحه العقلية  -والقدرة على التفكير العقلاني، وما إلى ذلك 

ما إذا كان يجب أن يدعمه نوع من  -بهذه الطريقة. هناك خلاف حول نمط الميراث الذي عليك أن ترثه 

 الاستمرارية المادية على سبيل المثال، وما إذا كان يتطلب تقييد
ً
حول  ر متفرّع". هناك أيضا خلاف"غي ا

الملامح العقلية التي يجب أن تكون موروثة. )سنعود إلى بعض هذه النقاط.( لكن معظم الفلاسفة 

الذين كتبوا عن الهوية الشخصية منذ أوائل القرن العشرين قد أيدوا نسخة ما من هذا الرأي. ومعيار 

(، 1998ن عن آراء الاستمرارية النفسية: غاريت )الذاكرة المذكور أعلاه مثال على ذلك. من المدافعي

(، نونان 40: 1986(، ناجل )1976(، لويس )2016، 1987(، جونستون )2007، 2001هدسون )

؛ 1997؛ 90: 1984؛ 1970(، شوميكر )1972(، بيري )2012:؛ 207: 1984؛ 1971(، بارفيت )2003)

 (.2000؛ 5: الفصل 1990(، و آنجر )2011، 2008، 1999

الجواب الثاني هو أن استمراريتنا تنطوي على نوع من العلاقة الجسدية البهيمية. أنت ذلك الكائن 

الماض ي أو المستقبلي الذي لديه جسمك، أو أنّ له نفس الكيان الحي البيولوجي الذي لك أنت، أو ما 

الرأي القائل  بينها وبين. )لا تخلط آراء مادية بهيمية هذهيشبهه. ولا علاقة له بالحقائق النفسية. تدعى 

بأن الأدلة المادية لها بعض الأولوية على الأدلة النفسية في معرفة كائن من الآخر. ولهذا علاقة بسؤال 

 ،(1997أولسون ) ،(1999ماكي ) ،(1989كارتر ) ،(292–278: 1990الأدلة(. ومن بين مناصريهم أيرز )

 (.1970 ،197-1956وويليامز ) ،(188-142: 1990ن )يفان إنواج



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مع يحاول البعض الجمع بين هذه الآراء، بحجة إننا نحتاج إلى الاستمرارية العقلية والجسدية
ً
للبقاء  ا

 (.2014، لانجفورد 1: الفصل 1981على قيد الحياة، أو أن أي منهما قد يكفي بدون الآخر )نوزيك 

ا. لقصص التي نرويها عن أنفسنللاستمرار يتعلق با يلزمأنّ ما ن يعبر ع والسرد هو اقتراح مختلف،

ماضينا وتأثيرها على قراراتنا وشخصيتنا اللاحقة.  عننحن نفهم حياتنا من خلال رواية الأحداث الهامة 

 للهوية". 
ً
تنا على أن تلك الروايات تؤثر على "هويالفكرة ولا تقتصر وقد تكون هذه الروايات "تشكيلا

 ي. فهي تحدد حرف(ن الناس نحن بالمعنى الأساس يأي نوع م)الشخصية" من حيث مسألة التوصيف 
ً
 ا

متى نبدأ ومتى ننتهي. بمعنى آخر، كائن الماض ي هو أنت فقط إذا كان لديك الآن في الحاضر رواياتٍ 

والتي تعرّف شخصك من خلالها على الشكل الذي كان عليه حينها. وكائن المستقبل هو أنت  ةصحيح

ينها تعرف شخصك على الشكل الذي أنت عليه الآن. قد يكون من فقط إذا كانت الروايات التي تروى ح

 الضروري تذكر حدث ما في الماض ي من أجل سرد رواية تؤلف الهوية، لكنه ليس كافي
ً
وي الر يميز ا، و ا

: خاصة الفصل 1996عن الاستمرارية منهم شيختمان )كثيرون آراء الاستمرارية النفسية. تحدث  بين

(. دي 2019( وأولسون وويت )2008(؛ ومن بين النقاد ستروسون )2014وشروير)( و شروير 2001، 5

 كنظرة عامة مفيدة. 3: الفصل 2005غرازيا 

 تتفق كل هذه الآراء على أن هناك شيئ
ً
 مفيدة وهامة  -ما يتطلب منا الاستمرار  ا

ً
وأن هناك شروطا

 في زمن آخ
ً
وجهة نظر وثمة ر. وضرورية وكافية لشخص موجود في زمن ما ليكون موجودا

تنكر هذا وتنص على أنّ الاستمرارية النفسية والجسدية  anticriterialismمناهضة للمعايير  رابعة،

 دليل على الاستمرارية، لكنها لا تضمنها دائم
ً
وقد لا تكون مطلوبة. أوضح المدافعين عن هذا الرأي هو  ا

 ؛ انظر أيض1998ميريكس )
ً
؛ لانغفورد 2012وما يليها،  41فحة : الص1996، لوي 1984سوينبرن  ا

(. هناك آراء لمناهض ي المعايير حول أشياء 2012، شوميكر 1998؛ عن النقد، انظر زيمرمان 2017

 أخرى غير الأشخاص أيض
ً
، نونان 2012. وهناك جدل حول كيفية فهم مناهضة المعايير )أولسون ا

2011 ،2019.) 

 

 . آراء علم النفس حول الاستمرارية4

 راءآأنهم ينجذبون على الفور إلى  -معظم مدرس ي وطلاب الفلسفة الغربيين  -يشعر معظم الناس 

 على ذلك(. إذا  2010الاستمرارية النفسية )يقدم نيكولز وبرونو 
ً
 تجريبيا

ً
دماغك وهو العضو  نقلدليلا

 المحمّل بذكرياتك وسماتك العقلية الأخرى، فسيكون الشخص الناتج مقتنع
ً
يجعل من  ت. هذابأنه أن ا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 معك. لكن من الصعب  سيكون  السهل افتراض أن الشخص
ً
 نفسيا

ً
أنت، وسبب ذلك أنه كان مستمرا

 الانتقال من هذه الفكرة إلى إجابة جذابة لسؤال الاستمرارية.

ما العلاقة النفسية التي قد تؤلف استمراريتنا؟ لقد ذكرنا للتو الذاكرة: قد يكون كائن الماض ي أو 

هو أنت إذا وفقط إذا كنت تستطيع الآن أن تتذكر تجربة عاشها الآخر عندها، أو العكس.  المستقبل

يواجه هذا الاقتراح اعتراضين، يرجع تاريخهما إلى سيرجينت وبيركلي في القرن الثامن عشر )انظر بيهان 

 (، ولكن مناقشتهما الأكثر 1979
ً
 (.1975 جرت من قبل ريد وبتلر )انظر القصاصات في بيري  تداولا

، وبعد 
ً
 من المال لأنها تأخرت في إعادة كتب استعارتها. لاحقا

ً
، افترض أنّ طالبة شابة غرّمت مبلغا

ً
أولا

، وأثنا أن أصبحت محامية في منتصف العمر، تذكرت أن عليها دفع الغرامة. وفي وقت لاحق
ً
ء أيضا

 عملها في مجال المحاماة، لكنها نسيت تمام تذكر تدوين مذكراتها، 
ً
ع ليس فقط دفع الغرامة بل جمي ا

 الأحداث الأخرى التي جرت في فترة شبابها. وفق
ً
لمعيار الذاكرة، الطالبة الشابة هي المحامية التي في  ا

منتصف العمر، والمحامية هي المرأة المسنة، لكن المرأة المسنة ليست الطالبة الشابة. هذه نتيجة 

  Y و X كانتمستحيلة: إذا 
ً
 و  Z و Y وواحدا

ً
. الهوية متعدية، اثنين يمكن أن يكونا لا Z و X فإن، احدا

 لكن استمرارية الذاكرة ليست كذلك.

 ثاني
ً
ر تجاربك ا

ّ
، يبدو أن الأمر ينتمي إلى الفكرة نفسها التي مفادها أنّ تذكر أنك قادر فقط على تذك

ل وأنت تدفع. هذا يجع نفسك الخاصة. أن تذكر دفع غرامة )أو التجربة المرتبطة بها( يعني أن تذكر

افية وأن استمرارية الذاكرة ك  -الذي تتذكر تجاربه نفسه من التافه وغير المجدي القول أنك الشخص 

. هذا غير مفيد لأنك لا تستطيع معرفة ما إذا كان شخص ما يتذكر بصدق تجربة سابقة لنا كي نستمر

ترض أننا نريد أن نعرف ما إذا كان دون معرفة ما إذا كان هو الشخص الذي حصلت معه بالفعل. لنف

 "، الذي نعرف أنه كان موجودClott"، الموجود في الحاضر الآن، هو نفسه "كلوت Blott"بلوت 
ً
في زمن  ا

ما في الماض ي. يخبرنا معيار الذاكرة أن بلوت هو كلوت فقط إذا كان بلوت يمكنه الآن أن يتذكر تجربة 

إن بدا أن بلوت يتذكر إحدى تجارب كلوت، لا يُعد ذاكرة عاشها كلوت في ذلك الوقت الماض ي. لكن 

حقيقية إلا إذا كان بلوت هو في الواقع كلوت. لذلك يجب أن نعرف بالفعل ما إذا كان بلوت هو كلوت 

. )ومع ذلك، لا يوجد 
ً
قبل أن نتمكن من تطبيق المبدأ الذي من المفترض أن يخبرنا ما إذا كان هو فعلا

ن بالنسبة لنا كي نستمر. يمكننا أ ضرورية د حول الادعاء بأن اتصالات الذاكرةش يء تافه أو غير مفي

نعرف أن الجثة الناتجة عن وفاتي لا يمكن أن تتذكر أي أحداث عن حياتي دون معرفة ما إذا كانت هي 

 أنا بالفعل(.
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الات ول من اتصلمشكلة الأولى )حول العبور( هي تعديل معيار الذاكرة من خلال التحالردود على اإحدى 

الذاكرة المباشرة إلى غير المباشرة: المرأة المسنة هي الطالبة الشابة لأنها تستطيع أن تتذكر تجارب 

 ما تحل المشكلة الثانية عن 
ً
عاشتها المحامية في وقت ما عندما تذكرت المحامية حياة الطالبة. عادة

أو "شبه الذاكرة"، وهو يشبه الذاكرة  طريق استبدال الذاكرة بمفهوم جديد، "التعرّف الاسترجاعي"

 تمام
ً
ولكن دون شرط الهوية: حتى لو كان من التناقض القول أنك تتذكر فعل ش يء لم تفعله بل فعله  ا

وما يليها، شوميكر  85: الصفحة 1970شخص آخر، لا يزال بإمكانك "شبه تذكر ذلك" )بينيلهوم 

 (.1997؛ للنقد، انظر ماكدويل 1970

أيا من المفهومين لا يبلغنا مقصدنا، حيث أن كلا من معياري الذاكرة الأصلية والذاكرة  ومع ذلك، فإن

 المعدلة يواجهان مشكلة أكثر وضوح
ً
: هناك فترات عديدة في ماضينا لا يمكننا تذكرها أو شبه تذكرها ا

م يحدث لعلى الإطلاق، ولا نرتبط بها حتى بشكل غير مباشر من خلال سلسلة متداخلة من الذكريات. 

 أن تتمكن من تذكر أي ش يء حدث لك أثناء استغراقك في نوم عميق خالٍ من الأحلام. ينطوي 
ً
قبلا

 في أي وقت كنت فيه فاقد
ً
 أبدا

َ
 معيار الذاكرة على تداعيات سخيفة توحي بأنك لم تكن موجودا

ً
للوعي.  ا

 لا بدّ أن يكون الشخص الذي نام في سريرك الليلة الماضية شخص آخر.

، الصفحة 1984)شوميكر  التبعية السببيةل الأفضل يستبدل الذاكرة بمفهوم أكثر عمومية هو الح

وما يليها(. يمكننا تحديد مفهومين، الترابط النفس ي والاستمرارية النفسية. في وقت ما في المستقبل،  89

  يكون كائن حي ما
ً
عليها في  التي هو معك كما أنت الآن، فقط إذا كان في الحالة النفسية مرتبط نفسيا

إلى حد كبير إلى الحالة النفسية التي أنت عليها الآن )وهذه العلاقة السببية هي  ويرجع ذلك ذلك الحين،

(. إن امتلاك ذاكرة حالية )أو شبه ذاكرة( عن تجربة سابقة 1979من النوع الصحيح: انظر شوميكر 

قطة لكن هناك تجارب أخرى. الن -خاصة بها فالتجربة تفتعل الذاكرة ال -هو نوع من الارتباط النفس ي 

 إلى حالات ذهنية عشناها في أوقات 
ً
المهمة هنا هي أن حالاتنا الذهنية الحالية يمكن أن يعود سببها جزئيا

كنا فيها فاقدين للوعي. على سبيل المثال، معظم اعتقاداتك الحالية هي نفسها التي كانت لديك عندما 

 ليلة أمس: لقد 
ً
 كنت نائما

ً
جعلت من نفسها قادرة على الاستمرار في الوجود. يمكننا القول إذا

  أنك
ً
، الآن، مع كائن من الماض ي أو المستقبل فقط إذا كانت بعض حالاتك العقلية متواصل نفسيا

 الحالية تتصل بهؤلاء الذين هم في ذلك الوقت من خلال سلسلة من الصلات النفسية.

الموجود في وقت آخر إذا وفقط إذا  Y في وقت ما هو نفس الش يءالموجود  X لنفترض الآن أن الشخص

 مع ،X كان
ً
كما هو الحال في الوقت الآخر. هذا يجنبنا  Y في ذلك الوقت نفسه، متواصل نفسيا

 على معيار الذاكرة.
ً
 الاعتراضات الأكثر وضوحا
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 دون إجابة. لنفترض أننا نستطيع بطريقة ما 
ً
دماغك  نسخ جميع ما فيلكنه لا يزال يترك أسئلة هامة

 كما ننسخ محتويات محرك أقراص كمبيوتر من قرصٍ إلى آخر، ولنفترض 
ً
من أفكار إلى دماغي، تماما

أن هذا تسبب في مسح المحتويات السابقة في كلا الدماغين. ويعتمد اعتبار هذا حالة من الاستمرارية 

ومحتويات  لكائن الناتج )الذي يمتلك دماغيالنفسية على حسب نوع التبعية السببية التي يستند إليها. ا

دماغك( سيكون من الناحية الذهنية على ما كنت أنت عليه من قبل، وليس على ما كنت أنا عليه من 

غالباص ما تكون ممتعة. هل تلك هي الطريقة -قبل. سيرث دماغي خواصك العقلية بطريقة ما 

 الصحيحة؟ هل يمكن أن تنتقل حرفي
ً
آخر عن طريق "نقل حالة الدماغ"؟ يختلف  من كائن حي إلى ا

( 1997، 111-108: 1984أصحاب نظرية الاستمرارية النفسية حولى هذه الطريقة )يقول شوميكر )

 ( لا؛ انظر أيض71–67: 1990نعم؛ يقول أنجر )
ً
 نوع 2001(. )يعطي شيختمان 1997فان إنواجين ا

ً
 ا

 مختلف
ً
 النفسية(. من الاعتراض على استراتيجية الاستمرارية ا

 

 . الانشطار5

 مع 
ً
مصدر القلق الأكثر خطورة حول آراء الاستمرارية النفسية هو أنه يمكنك الاستمرار نفسيا

الجزء العلوي من الدماغ المسؤول إلى حد  -شخصين في الماض ي أو المستقبل في آن واحد. إذا نقل مخك 

  -كبير عن السمات العقلية 
ً
حتى معك من خلال أفكار أي شخص ) فسوف يبقى المتلقي متواصل نفسيا

(. أي آراء عن الاستمرارية النفسية ستنطوي على أن تلك 
ً
لو كان ثمة اختلافات نفسية مهمة أيضا

الشخصية ستكون شخصيتك أنت. إذا خربنا أحد نصفي الكرة المخية في دماغك، فسيكون الكائن 

 الناتج مستمر 
ً
ر الذي وحتى إزالة نصف الكرة الأيس -خيةنفسيا معك. )يعتبر استئصال نصف الكرة الم ا

 علاج -يتحكم في الكلام 
ً
 جذري ا

ً
  ا

ً
لعلاج أورام المخ التي لا يمكن علاجها بطرق أخرى: انظر  ولكن مقبولا

 في وقت واحد، أي تخريب نصف كرة مخية وزرع الأخرى؟ 1980رايترينك 
ً
(. ماذا لو فعلنا الأمرين معا

، سيكون الشخص الذ
ً
 ي حصل على نصف الكرة المخية المزروع مستمر وعندها أيضا

ً
 نفسي ا

ً
ك، مع ا

 وسوف يكون )أنت( وفق
ً
 لرأي الاستمرارية النفسية. ا

لكن لنفترض الآن أن كلا نصفي الكرة المخيتين قد نقلا وزرعا كل منهما في رأس فارغ مختلف. )لا نحتاج 

 إلى التظاهر بأن نصفي الكرة المخيتين متماثلتين تمام
ً
ما الأيسر ون كلا المستقبلين )ولندعوهسيك .(ا

 معك. وجهة نظر الاستمرارية النفسية كما ذكرناها تنطوي على أن أي كائن 
ً
والأيمن( مستمرين نفسيا

 معك يجب أن يكون أنت. ويترتب على ذلك أنك أنت الأيسر وأيض
ً
 مستقبلي ومستمر نفسيا

ً
أنت  ا

 واحد الأيمن. ولكن هذاغير ممكن: إذا كنت أنت والأيسر
ً
 وأنت والأيمن واحد ا

ً
، فلا يمكن أن  ا

ً
أيضا
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يكون كل من الأيسر والأيمن اثنين. ومع ذلك هما كذلك )أي اثنين(: هناك شخصان بلا جدال بعد 

 العملية. لا يمكن أن يكون هناك ش يء واحد متطابق عددي
ً
مع شيئين مختلفين عن بعضهما البعض.  ا

. إذا كنت أنت الأيسر، فأنت جائع في ذلك 
ً
لنفترض أن الأيسر جائع في وقت لم يكن فيه الأيمن جائعا

والأيمن، فأنت جائع وغير جائع في آن  و الوقت. إذا كنت الأيمن، فأنت لست جائع. وإذا كنت الأيسر

 واحد: تناقض مباشر.

لاستمرارية النفسية حلين مختلفين لهذه المشكلة. ينص الحل الأول الذي يطلق اقترح أصحاب نظرية ا

 عليه أحيان
ً
"رأي الإشغال المتعدد"، أنه إذا كان هناك انشطار في مستقبلك، فسيكون هناك اثنان  ا

 منك، إذا جاز التعبير، حتى في هذه اللحظة. ما نفكر فيه على أنه )أنت( هو في الواقع شخصان حق
ً
، ا

 ابهان تماممتش
ً
وموجودان في نفس المكان، يقومان بنفس الأشياء ويفكران في نفس الأفكار. يقوم  ا

يقدم صيغة أكثر  1972؛ بيري 42–139: 2003، نونان 1976الجراحون بفصلهما فقط )لويس 

 تعقيد
ً
 (.ا

 ما يجمع بين رأي الإشغال المتعدد والادعاء الميتافيزيقي العام بأن الأشخاص والأ 
ً
خرى شياء الأ عادة

 المستمرة تتكون من أجزاء زمنية )تسمى غالب
ً
 ،1: الفصل 1990"مذهب الأبعاد الأربعة"؛ راجع هيللر  ا

(. لكل شخص، هناك ش يء ما مثل نصفه 5: الفصل. 2007أولسون  ،أ 2001سيدر  ،2001هدسون 

، مثل النصف الأول 
ً
 الشخص ولكن بشكل أكثر إيجازا

ً
 لهذا، من لقاء ما. وفق الأول: كيان ما يشبه تماما

ً
ا

فإن رأي الإشغال المتعدد ينص على أن الأيسر والأيمن تزامنا )تطابقا( قبل إجراء العملية من خلال 

 تشارك الأجزاء "أو المراحل" الزمنية ما قبل العملية، وتباعدا لاحق
ً
عبر امتلاك أجزاء زمنية مختلفة  ا

 ل استراحة قصيرة ثم يتباعدان بعد أن يتشاركا بعضوقعت فيما بعد. إنهما مثل طريقين يلتقيان خلا

أجزائها المكانية وحسب دون غيرها. في الأماكن التي تتداخل فيها الطريقان تصبحان وكأنهما طريق واحد. 

على نفس المنوال، تكمن الفكرة في الأوقات التي سبقت العملية عندما يتشارك كل من الأيسر والأيمن 

 ونا تمامأجزاءهما الزمنية، ويك
ً
مثل شخص واحد. حتى أنهما لا يستطيعان القول بأنهما اثنان. لكن ما  ا

 (.8إذا كنا حقا نتألف من أجزاء زمنية، فهذا هو موضع الخلاف. )نستكشف عواقبها أكثر في القسم 

و الحل الآخر لمشكلة الانشطار يتجاهل الإدعاء الحدس ي بأن الاستمرارية النفسية تكفينا بحد ذاتها 

 من ذلك على أن الكائن الموجود في الماض ي أو المستقبل هو أنت فقط إذا كان ك 
ً
ي نستمر. وينص بدلا

 معك دون أي
ً
 نفسيا

ً
)لا يوجد تعميم في هذا. لا نحتاج إلى معرفة إجابة سؤال  .كائن آخر حينها متواصلا

ا مسألة التعداد(. هذالاستمرارية لمعرفة عدد الأشخاص الموجودين في أي وقت؛ فهذا يقع ضمن إطار 

يعني أن الأيسر والأيمن كلاهما ليسا أنت. كلاهما يأتي إلى حيز الوجود عندما يقسم مخك. إذا نقل كل 
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 لو نقل واحد  -من نصفي الكرة المخية، فسوف تتوقف عن الوجود 
ً
على الرغم من أنك ستبقى موجودا

: 2012؛ 207: 1984بارفيت  ،85: 1984 منهما فقط وتم تخريب الآخر. الانشطار هو الموت. )شوميكر

 (.4: الفصل 1998، غاريت 265: 1990وما يليها، آنجر  6

هذا الاقتراح، "رأي عدم التفرع"، له عواقب مدهشة حيث إنه إذا قسّم دماغك فستبقى على قيد 

الوجود إذا تم الحفاظ على نصف واحد فقط، ولكنك سوف تموت إذا نقل كلا النصفين. يبدو ذلك 

س ما يجب أن نتوقعه: إذا كان بقاءك يعتمد على عمل دماغك )لأن هذا ما يكمن وراء الاستمرارية عك

النفسية(، فكلما زاد هذا العضو الذي نحافظ عليه، زادت فرصتك في البقاء على قيد الوجود. في 

لآخر في ا الواقع، إن رأي عدم التفرّع يعني أنك ستهلك إذا نقل أحد نصفي كرتك المخية وترك النصف

مكانه: لا يمكنك البقاء على قيد الحياة بعد استئصال نصف الكرة المخية فقط إذا خرّب نصف الكرة 

. لماذا يجب أن ينتهي الحدث الذي من شأنه أن يحافظ على 
ً
. يبدو هذا غامضا

ً
المراد استئصاله أولا

 وجودك بشكل طبيعي إذا كان مصحوب
ً
 ليس له أي تأثير سببي أي حدث -بحدث ثانٍ من هذا القبيل  ا

على الأول؟ إذا كان علينا أن نقسّم دماغك، فلماذا نحتاج إلى تخريب نصفه من أجل إنقاذك؟ 

 (.7و الفصل.  15-12: 2003)للمناقشة، انظر نونان 

المشكلة خطيرة بشكل خاص إذا كان نقل حالة الدماغ يعتبر استمرارية نفسية. في هذه الحالة، حتى 

بأكملها إلى دماغ آخر دون تعرضك لأي ضرر جسدي أو نفس ي سوف يقتلك.  نسخ حالة دماغك

 حاول تجنب هذا(. 1: الفصل 1981)نظريات "المرشح الأفضل" مثل نوزيك 

 
ً
عن سبب الأهمية؟ سؤال خطير بشكل خاص. في مواجهة احتمال نقل  إن رأي عدم التفرع يثير سؤالا

ل النصف الآخر. معظمنا يفض تخريباضح لتفضيل أحد نصفي الكرة المخية لديك، لا يوجد سبب و 

 لرأي عدم التفرع: تفضيل الموت على  االحفاظ على كليهما، حتى لو ذهب
ً
إلى رؤوس مختلفة. ولكن طبقا

يس لدينا ل .استمرار الوجود. هذا يقود بارفيت وآخرون إلى القول إن هذا هو بالضبط ما علينا تفضيله

اصل شخص ما في المستقبل متو  وجودهو السبب الكامن وراء رغبتك  ما يدعو إلى الرغبة في الاستمرار،

 معك، سواء كان أنت بالفعل أم لا.
ً
 نفسيا

في الوجود، لكن قصة الانشطار تظهر أن  الطريقة المعتادة لتحقيق ذلك هي استمرارك أنت نفسك

 هذا ليس ضروري
ً
الشخص الأكثر أنانية لديه سبب للاهتمام برفاهية الكائنات التي . وبالمثل، حتى ا

 من تلك الكائنات هي ذلك الشخص، كما 
ً
ستنجم عن خضوع الشخص للانشطار، حتى لو لم تكن أيا

شير رأي عدم التفرع. في حالة الانشطار، تنطبق أنواع الاهتمامات العملية التي عادة ما تشغلك وحدك 

ا يشير بشكل عام إلى أن الحقائق حول )من هو من( ليس لها أي أهمية على شخص آخر غيرك. هذ
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 هو من الذي يتواصل نفسيا مع من. )ناقش لويس 
ً
ما إذا  1976وبارفيت  1976عملية. كل ما يهم عمليا

 ليفعالاقتناع بأن الهوية هي ما يهم  كان بمقدور رأي الإشغال المتعدد أن يحافظ على
ً
 (.ا

 

 المفكرين. مشكلة الكثير من 6

، 1989ومن الاعتراضات الأخرى على آراء الاستمرارية النفسية أنها تستبعد كوننا كائنات حية )كارتر 

بحجة أ(.  2003، 109-100وما يليها،  80: 1997، أولسون 1990، سنودون 292-278: 1990آيرز 

كائن بشري. الكائنات أن أي نوع من الاستمرارية النفسية ضروري أو كافٍ لاستمرار وجود احتمال 

البشرية لديها شروط استمرارية بدنية بهيمية. إذا نقل دماغك، فسيكون الشخص الذي انتهى إليه 

 هذا العضو مستمر 
ً
 نفسي ا

ً
 بشكل فريد معك )وستتحقق هذه الاستمرارية جسدي ا

ً
في ومر(. بشكل مست ا

تعايش الشخص مع الدماغ الاستمرارية النفسية، سيكون الشخص هو أنت: أي سيمن آراء أي رأي 

الذي زرع فيه. ولكن لا يوجد كائن حي يتعايش مع دماغه المزروع. ستقوم العملية الجراحية ببساطة 

 بنقل العضو من كائن إلى آخر. أو هكذا تبدو على أية حال ويترتب على ذلك أنه إذا كنت كائن
ً
 حي ا

ً
، ا

 لن يحدث أبد تبقى في المؤخرة برأس فارغ. على الرغم من أن هذاف فسو 
ً
 ، إلا أنه يوضح أنه وفقا

ً
لآراء  ا

ي إلى إمكانية الانتقال من كائن ح الاستمرارية النفسية، لدينا خاصية لا يمتلكها أي كائن حي آخر، وهي

 .آخر عن طريق زرع الدماغ

مرة أخرى، يمكن أن يستمر وجود كائن حي في حالة غيبوبة لا رجعة فيها لكن دون استمرارية نفسية. 

 إذا كنت كائن
ً
 حي ا

ً
 ، فيمكنك ذلك أيضا

ً
 . لكن وفقا

ً
لآراء الاستمرارية النفسية، لم تستطع ذلك.  ا

في  إمكانية البقاء على قيد الحياة ويترتب على ذلك أن للحيوانات البشرية خاصية نفتقدها، وهي:

 .حالة غيبوبة

ية على يستبعد كوننا كائنات حهذا لا يستبعد فقط كوننا كائنات حية في الأساس أو "في الجوهر"، بل 

الإطلاق: لا ش يء يمكن اعتباره كائن حي سيتمكن من التعايش مع دماغه المزروع أو سيتوقف عن 

 الوجود بمجرد الدخول في حالة غيبوبة لا رجعة فيها.

لكن يبدو أن الكائن البشري البالغ الذي يتمتع بصحة جيدة هو حالة نموذجية لكائنٍ عاقل. إذا كانت 

 لوجهات نظر الاستمرارية النفسية( ولكن لسنا كائنات ال
ً
كائنات البشرية قادرة على التفكير، )وفقا

 حية، هنا تنشأ ثلاث صعوبات. 
ً
كائنين ذكيين تجلس هناك وتقرأ هذا البحث.  بين ، أنت واحد  منأولا

 قط.وبالعموم، هناك نوعان من الكائنات العاقلة في حين اعتقدنا أنه هناك نوع واحد ف
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 ثاني
ً
يزه عنك من تميعدم إمكانية ، الكائن الحي لا يمكنه التفكير بشكل أو بآخر، ولكن من المفترض ا

 الناحية النفسية. هذا من شأنه أن يجعله شخص
ً
 بمثابة امتلاك ا

ً
، إذا كانت حقيقة كونك شخصا

فة بالإضا أي شخص ثانٍ  -لبعض الخصائص العقلية أو السلوكية )كما هو الحال في تعريف لوك( 

 إليك. في هذه الحالة، لا يمكن أن يكون صحيح
ً
أن جميع الأشخاص )أو حتى جميع البشر( لا يزالون  ا

شروط  -مثل أولئك الذين هم كائنات حية  -مستمرين بحكم الاستمرارية النفسية. سيكون للبعض 

 استمرارية بدنية بهيمية.

 ثالث
ً
 شخص إذا كنت، يصبح من الصعب فهم كيف يمكنك معرفة ما ا

ً
غير حيواني يتمتع بصفات  ا

 حيواني يتمتع صفات بدنية بهيمية. إذا ظننت أنك غير حيواني، 
ً
الاستمرارية النفسية أو شخصا

 
ً
ن أن يبدو أن كل ما يمك .فسوف يستخدم الكائن الحي نفس المنطق لاستنتاج أنه غير حيواني أيضا

 تعرفه هو أنك أنت من ارتكب هذا الخطأ.

 ن نجعل هذه المشكلة المعرفية أكثر وضوحيمكننا أ
ً
من خلال تخيل آلة نسخ ثلاثية الأبعاد. عندما  ا

دخول"، فإنه يقرأ حالتك البدنية )والعقلية( الكاملة ويستخدم هذه ال" صندوق  داخلتخطو 

"الخروج". تسبب هذه العملية فقدان الوعي المؤقت  صندوق المعلومات لتجميع نسخة مثالية منك في 

 نظر و لا يمكن التمييز بين الصندوقين.  ها غير ضارة. ويصحو كيانان، واحد في كل صندوق.ولكن
ً
لأن كل  ا

 كائن سيكون له نفس الذكريات الواضحة ويدرك محيط
ً
 متطابق ا

ً
 منهما سوف يفكر أنه )أ ،ا

ً
نت( فإن كلا

ب فهم لنفس الأسباب. ولكن واحد منهما فقط سيكون على صواب. إذا حدث هذا لك، فمن الصع

لجهاز ا كيف يمكنك معرفة ما إذا كنت الأصل أو النسخة. )لنفترض أن الفنيين الذين يعملون على

أقسموا على السرية ومعصومون عن الرشوة(. ستسأل نفسك: "من أنا؟ هل فعلت الأشياء التي يبدو 

 بذكريات خاطئة عن حياة  مضتأنني أتذكر القيام بها؟ أو هل دخلت حيز الوجود منذ لحظة 
ً
محملا

شخص آخر؟ " ولن يكون لديك أي طريقة للإجابة على هذه الأسئلة. وبالطريقة ذاتها، تثير آراء 

الاستمرارية النفسية التساؤلات، "ما أنا؟ هل أنا غير حيواني قادر على التعايش مع دماغه المزروع، أم 

 ا أيضأنني حيوان سيبقى في المؤخرة برأس فارغ؟ " وهن
ً
ة لا يبدو أن هناك أي تفسيرات قادرة على الإجاب ا

 على هذه الأسئلة.

 وقد سميت هذه الاعتراضات الثلاثة مشكلة "العديد من المفكرين" أو "الحيوانات المفكرة".

إن الدفاع الأكثر شعبية عن آراء الاستمرارية النفسية ضد هذا الاعتراض هو القول إنه على الرغم من 

غتنا وإظهار جميع العلامات الخارجية للوعي والذكاء، فإن الكائنات البشرية لا تفكر مشاركة أدم

وليست واعية. لا تعتبر الحيوانات المفكرة مشكلة بالنسبة لآراء الاستمرارية النفسية لسبب بسيط هو 
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لديه  2000؛ باكر 55: 2007، جونستون 1: 1996، لوي 97–92: 1984عدم وجود أي منها )شوميكر 

يغة دقيقة(. إذا كان من غير الممكن أن تكون الكائنات البشرية واعية، فهذا يعني أنه لا يمكن لأي ص

كائن حيوي من أي نوع أن يكون له أي خصائص عقلية على الإطلاق. يجادل شوميكر بأن هذا ينبع من 

البشرية هي  (. هذا يهدد بالإشارة إلى أن الكائنات2011 ،2008 ،1999النظرية الوظيفية للعقل )

 للكائنات الواعية ولها نفس السلوك، لكنها تفتقر إلى 
ً
"زومبي" بالمعنى الفلسفي: لكونها مماثلة جسديا

 (2018الوعي )أولسون 

خيار آخر هو الإقرار بأن الكائنات البشرية لا يمكن تمييزها من الناحية النفسية عنّا، ولكن حاول أن 

 لهذا النوع على تفسّر كيف يمكننا أن نعرف أننا لسن
ً
ز الاقتراح الأكثر انتشارا

ّ
ا هذه الكائنات. يرك

الشخصية والمرجع الأول للشخص. وينص الاقتراح على أنه لا يمكن اعتبار أي كائن ذو خصائص 

. يجب أن 
ً
عقلية من النوع الذي لدينا أنا وأنت )كالعقلانية والوعي الذاتي على سبيل المثال( شخصا

 يستمر الشخص أيض
ً
حكم الاستمرارية النفسية. ويترتب على ذلك أن الحيوانات البشرية ليسوا ب ا

 أشخاص
ً
 حول الشخصية(. ،)وبالتالي حل المشكلة الثانية ا

علاوة على ذلك، فإن ضمائر الشخصية مثل "أنا"، والأفكار التي تعبر عنها، تشير فقط إلى الأشخاص. 

كر بها، فهو لا يشير إلى نفسه بل إليك أنت، "أنا" أو يف كلمة لذلك عندما ينطق جسمك الحيواني

حيح صشخص، بل عن اعتقاد  خاطئ بأنهاعتقاد الشخص. عبارة الكائن الحي "أنا شخص" لا تعبر عن 

 بأنك أنت شخص. بالتالي، فإن الكائن الحي ليس مخطئ
ً
بشأن أي ش يء هو: ليس لديه معتقدات  ا

  الشخص الأول عن نفسه
ً
 . وأنت لست مخطئا أيضأبدا

ً
لى بناءً ع "شخص". يمكنك أن تستنتج أنك ا

 حقائق لغوية بأنك أي ش يء تشير إليه عندما تقول "أنا"، وأن كلمة "أنا" لا تشير أبد
ً
ء سوى إلى أي ش ي ا

 شخص. يمكنك أن تعرف أنك لست الحيوان الذي يفكر في أفكارك لأنه ليس شخص
ً
ر ضمائر ، ولا تشيا

 الشخصية أبد
ً
، 2010، 1998ذا تحل المشكلة المعرفية الثالثة(. )انظر نونان إلى غير الأشخاص )وهك ا

 (.2009؛ للاطلاع على مقاربة مختلفة تعتمد على المبادئ المعرفية، انظر بروكنر وبوفورد 2002أولسون 

أو يمكن للمرء أن يقول أن الكائنات البشرية لديها ظروف الاستمرارية النفسية. على الرغم من 

ة الزرع لن تنقل دماغك من كائن حي إلى آخر، بل ستخفض حجم الكائن الحي إلى المظاهر، فإن عملي

ن م -حجم الدماغ، وتنقله عبر الغرفة، ومن ثم تعطيه أجزاء جديدة لتحل محل الأجزاء التي فقدها 

( 180، 160: 1980المفترض تدمير الحيوان الذي يزرع فيه الدماغ. )قد يكون هذا هو رأي ويجنز )

 انظر أيض ؛(2016وأيده مادن بشكل قاطع ) ،(237: 1997)وماكدويل 
ً
: 2015 أولسن ،2014لانغفورد  ا

102–106). 
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 . الآراء المادية البهيمية7

لا ينشأ أي من هذه الاعتراضات حول مبدأ الحيوانية، الرأي الذي يقول بأننا كائنات حية. هذا لا يعني 

 البشرية، هي أشخاص: كما رأينا سابق أن جميع الكائنات الحية، أو حتى جميع الكائنات
ً
تعتبر  ، قد لاا

كونك شخصً فهذا قد يكون مجرد  الأجنة البشرية والحيوانات في حالة غيبوبة دائمة أشخاص.

. ولا يعني مبدأ الحيوانية أن جميع الأشخاص كائنات حية. إنه 
ً
 مثلا

ً
خاصية مؤقتة لك، كأن تكون طالبا

ين بالكامل: آلهة أو ملائكة أو روبوتات واعية. ولا يقول أن كونك يتوافق مع وجود أشخاص غير عضوي

 حيوان
ً
و وولهيم  171: 1980 وينجزفع عنها اهو جزء مما يجب أن يكون عليه الشخص )وجهة نظر د ا

(. الحيوانية تترك الإجابة على سؤال الشخصية مفتوحة 1996سنودن  هاوانتقد 1: الفصل 1984

 (.2بالكامل. )وهي متوافقة، على سبيل المثال، مع تعريف لوك الوارد في القسم 

على افتراض أن الكائنات الحية لا تزال مستمرة بحكم نوع من الاستمرارية الجسدية البهيمية، فإن 

وجهة نظر الجسدية البهيمية. يوافق البعض على وجهة نظر  مبدأ الحيوانية ينطوي على نسخة من

(، أو أن هويتنا عبر 1997الجسدية المادية دون أن يقول أننا حيوانات. يقولون أننا أجساد )طومسون 

(. وقد أطلق على هذا اسم المعيار الجسدي للهوية 194: 1936الزمن تتكونمن خلال هوية أجسادنا )آير 

 علاقته بمبدأ الحيوانية غير مؤكدة.الشخصية. إنه غامض و 

وجهة النظر الجسدية على أن الأشخاص من البشر لديهم نفس ظروف نسخ وتنطوي معظم 

الاستمرارية مثل بعض الكائنات من غير الأشخاص، مثل الكلاب. وهذا يعني أن ظروف استمراريتنا 

ى ذلك أنه لا توجد شروط تختلف عن ظروف الأشخاص غير الماديين، إذا كانت ممكنة. ويترتب عل

 ((124: 2000استمرارية للأشخاص على هذا النحو. )يعترض بيكر بشدة على هذا )

 الاعتراض الأكثر شيوع
ً
على الآراء الجسدية البهيمية هو الاشمئزاز من تداعياتها على أنك ستظل  ا

 متخلف
ً
مهم ذي صلة، انظر  على اعتراض للاطلاع ؛2000نجر أو ما نقل دماغك )على سبيل المثال  إذا ا

(. وبعبارة أخرى، فإن الآراء الجسدية البهيمية ليست جذابة بنفس الطريقة 2016، 2007جونستون 

 التي تكون بها آراء الاستمرارية النفسية جذابة.

 يتنازل مناصرو مبدأ الحيوانية عموم
ً
عن قوة هذه الجاذبية، لكنهم ينظرون إليها على أن اعتبارات  ا

، يتوافق مبدأ الحيوانية 
ً
، يتجنب مبدأ الحيوانية مشكلة "العديد من المفكرين". ثانيا

ً
أخرى تفوقها. أولا

مع معتقداتنا حول )هو من هو( في الحياة الحقيقية. كل حالة فعلية نأخذ فيها أحد ما ليبق على قيد 

و يهلك هي حالة يقوم بها كائن بشري. في المقابل، تتعارض آراء الاستمرارية النفسية مع هيئة الحياة أ

 أن كل واحد منا كان في السابق جنين
ً
 12. عندما نرى صورة بلأمواج فوق الصوتية لجنين عمره ا
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 أسبوع
ً
 أننا نرى شيئا

ً
 ، نعتقد عادة

ً
سوف يتعلم من شأنه أن يولد، إذا سارت الأمور على ما يرام، و  ا

 النطق، ويصبح في النهاية شخص
ً
 بشري ا

ً
 بالغ ا

ً
 مع الجنيا

ً
ن . ومع ذلك، لا أحد منا في أي حال مستمر نفسيا

. 12البالغ من العمر 
ً
 أسبوعا

 وقد تكون "حجة الزرع" أقل إقناع
ً
 من 234: 2014مما تبدو عليه )سنودن  ا

ً
(. لنفترض أن لديك ورما

ماغك بعضو سليم متبرع به. من شأن هذا أن يكون له آثار جانبية شأنه أن يقتلك إلا إذا استبدل د

خطيرة: سيدمر ذكرياتك وخططك وتفضيلاتك وغيرها من الخصائص العقلية. قد لا يكون من 

الواضح ما إذا كان يمكنك النجاة من مثل هذا الش يء. لكن من غير الواضح أنك ستتمكن من النجاة 

 منه أيض
ً
اتك رغم الكلفة الكبيرة. لا يمكننا استبعاد هذا بثقة حتى لو أعطاك . ربما تنقذ العملية حيا

الدماغ الجديد ذكريات وخطط وتفضيلات من المتبرع. ولكن إذا لم يكن من الواضح أن مستلم الدماغ 

 
ً
 أنه سيكون المانح. قد تكون عملية زرع الدماغ مماثلة ميتافيزيقيا

ً
لن يكون أنت، فمن غير الواضح إذا

. لعملية 
ً
زرع الكبد. الادعاء ليس أن هذا صحيح بشكل جلي، بل بأن هذا ليس خطأ بشكل جليّ أيضا

 وفي تلك الحالة، ليس من الواضح ما إذا كان على الشخص أن يتعايش مع دماغه المزروع.

 

 . مواضيع أوسع8

ي المزيد من ف لا يمكن تسوية النقاش بين الاستمرارية النفسية والآراء الجسدية البهيمية دون التفكير

الأمور العامة خارج إطار الهوية الشخصية. على سبيل المثال، يحتاج أصحاب نظرية الاستمرارية 

 النفسية إلى توضيح سبب عجز الكائنات البشرية عن التفكير كما نفعل. سيتطلب ذلك وصف
ً
لطبيعة  ا

نا أن يجب عليها تفسير كيف يمكن ،التفكير الخصائص العقلية. أو إذا استطاعت الكائنات البشرية

نعرف أننا لسنا تلك الكائنات الحية. سيوضح هذا كيفية عمل مرجع ضمائر الشخصية والأسماء 

 الصحيحة، أو طبيعة المعرفة.

تشير بعض وجهات النظر الميتافيزيقية العامة إلى عدم وجود إجابة صحيحة فريدة من نوعها لسؤال 

. وتقول أنه لكل فترة 5شهرة هو أنطولوجيا الأجزاء الزمنية المذكورة في القسم الاستمرارية. المثال الأكثر 

 زمنية عندما تكون موجود
ً
 ، قصير ا

ً
  ا

ً
 عندها فقط. هذا أو طويلا

ً
، هناك جزء مؤقت منك يصبح موجودا

يعطينا العديد من المرشحين المحتملين لكونك أنت، أي أن العديد من الكائنات المختلفين يجلسون 

ن ويقرؤون هذا. افترض أنك ش يء مادي، وأننا نعرف ما الذي يحدد حدودك المكانية. ينبغي أن يبين الآ 

الجزء الزمني منك موجود الآن وليس في أي  -لنا هذا ما الذي يعتبر الجزء "المرحلة" الزمني الحالي منك 
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ً
: الفصل 2001)هدسن وقت آخر. لكن تلك المرحلة هي جزء من عدد ضخم من الكائنات الممتدة زمنيا

4.) 

من خلال صلات الاستمرارية النفسية  معروفةعلى سبيل المثال، هي جزء من كائن حدوده الزمنية 

مراحل  مجملفكر أفكارك الحالية هو الكائن الذي ي( ما بين مراحلها. وهذا يعني أن 4)القسم 

 مع كل مرحلة من المراحل الأخر شخصك
ً
ة واحدى وليس مع مرحلة ، كل مرحلة منها متواصلة نفسيا

 مرحلتك الحالية هي أيضو ستمر بحكم الاستمرارية النفسية. هو الحال فأنت م. إذا كان هذا وحسب
ً
 ا

كر فالكائن الذي يوهذا يعني أن  .صلات من الترابط النفس ي عبرحدوده الزمنية  عرفتجزء من كائن 

 مع كل مرحلة من المراحل أفكارك هو مجموعة من مراحل الشخص، كل مرحلة منها مرتبطة نف
ً
سيا

 عن الكائن الأول، حيث قد تكون بعض المراحل واحدةالأخرى وليس مع مرحلة 
ً
. قد لا يكون هذا مختلفا

 بها. إذا كان هذا ما أنت عليه، فإن الترابط 
ً
 مع مرحلتك الحالية ولكنها لا ترتبط نفسيا

ً
مستمرة نفسيا

، مرحلتك الحالية هي جزء من كائن 1976س النفس ي ضروري وكافٍ من أجل أن تستمر )لوي
ً
(. وأيضا

بشري، والذي يستمر بحكم الاستمرارية الجسدية البهيمية، وجزء من العديد من الأشياء الغريبة 

(. حتى أن البعض يقول إنك أنت 10، الفصل 1982والضبابية، مثل "الأشخاص المتصلون" )هايرش

 (. وسيكون ثمة العديد من المرشحين الآخرين.208-188أ، 2001تمثل مرحلتك الحالية نفسها )سيدر 

لا يحص ى من عدد شارك أفكارنا الحالية مع تمنا ي جزءتتضمن أنطولوجيا الأجزاء الزمنية أن كل 

  إذا كان هذا بالتالي الكائنات التي تتباعد عن بعضها البعض في الماض ي أو في المستقبل.
ً
أي ف، صحيحا

؟ بالطبع، نحن الأشياء التي نشير إليها عندما نقول "أنا"، أو بشكل أن نكون  علينا من هذه الأشياء ينبغي

الصحيحة. لكن من غير المرجح أن تنجح هذه  وأسمائنانحن المراجع لضمائرنا الشخصية  ؛أعم

 إلى واحد فقط من المرشحين العديدين في كل مناسبةٍ  -الكلمات في الإشارة إلى نوع واحد من الأشياء 

شكل ب الكلامللمرجعية بحيث يشير كل هذا  ن المحتمل أن يكون هناك بعض عدم تعيينٍ . مللكلام

ى أي ، وحتنحن يجعل من الصعب تعيين أي الأشياء مماغامض إلى العديد من المرشحين المختلفين. 

نوع من الأشياء نحن. وبما أن المرشحين لديهم تاريخ مختلف وظروف استمرارية مختلفة، فسيكون 

 مالأمر 
ً
 الوجود و  خلق ونأتي إلىعندما ن بهما

ً
 ب(.2001منا كي نستمر )سايدر يلز ما لن يكون واضحا
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