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 موسوعة ستانفورد للفلسفة 

 باسل أحمدترجمة: 

ين الحاج حسير   مراجعة:   سير

 

 

 

 

ن الطبيعة حول  الية، والاستقراء؛ هوأنظمته ومسلماتقواني  ن جم للـد.  ، مناهضة الاخت  المنشور و  كورل،ون  جنص مت 

ي الموسوعة على موسوعة ستانفورد للفلسفةعلى )
جمة هي للنسخة المؤرشفة فن ي قد رابطهذا ال(. ننوه بأن الت 

، والت 

 عن 
ا

ة بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى  الدارجةالنسخة تختلف قليلً للمقالة، حيث أنه قد يطرأ على الأخت 

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا، على تعاونهم،  منذ تتمة هذه الت 

جمة والنشر على مجلة حكمة.   واعتمادهم للت 
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يوتن، القوانين التي نستطيع تسميتها قوانين الطبيعة: قانون الجاذبية لن يشتمل العلم على عدد من المبادئ أو
والقوانين الثلاثة للحركة، وقوانين الغاز المثالية، وقوانين مندل، وقوانين العرض والطلب، وما إلى ذلك. ولم يكن 

عتقد العلماء ي اتاتساقوالتي تشتمل على  ،للعلم ةالهام التنظيماتمن أخرى  أنواعاعتقاد بوجود  يهناك أ
 ، مدار عطاردبين المد والجزر، والدوران في كالتناسق.  لمخالفتها القوانين حتى وقتنا الراهن بضرورة تفسيرها

الأنماط  دلب . كما يستخدم العلماء القوانينالكثير غير ذلك، و والاتساع المستمرّ للكونثير الكهروضوئية، وتأ
الممكن: ويدرك علماء الكونيات بالاعتماد على اتساقها مع قوانين لتحقيق التمييز ظيمات الأخرى من التن

(. في علم Maudlin 2007, 7–8) أو مفتوحا   أنشتاين حول الجاذبية، احتمال أن يكون عالمنا مغلقا  
 الميكانيك الإحصائي، تشكّل قوانين النظرية الفيزيائية الأساسية الركيزة في تحديد المسارات الممكنة ديناميكيا  

 (.Roberts 2008, 12–16عبر فضاء حالة النظام )

لمطروح: وتختلف القضايا التي يتناولها فلاسفة العلوم والميتافيزيا والمرتبطة بالقوانين، بينما يبقى السؤال الأساسي ا
ديفيد ( و 1994 ،1986 ،1983 ،1973)ديفيد لويس كل من ؟ ويشكل نهج أنظمة  القانونما هو 

الأخرى  لولتشمل الح( الإجابتين الأكثر تأثيرا . 1993 ،1991 ،1983 ،1978أرمسترونغ العالمي )
 van Fraassen 1989, Giere 1999, Ward 2002, Mumfordوجهات نظر لاواقعية )

 Carroll 1994 and 2008, Lange 2000 and( ووجهات نظر مناهضي الاخترالية )2004
2009 ,Maudlin 2007.) ( 1لى )ع ا  بالإضافة إلى هذا السؤال الجوهري، ركزت الأدبيات الحديثة أيض
 انطواء( 3( الدور الذي تلعبه القوانين في مشكلة الاستقراء، )2القوانين تشرف على مسائل الواقع، ) إشراف

العلوم  وانين في( دور القوانين في الفيزياء وكيف يتناقض مع دور الق4القوانين على ضرورة الميتافيزيقية، و )
 الخاصة.
 1السؤال الأساسي: ما هو القانون؟ . 
 2.الأنظمة . 
 3المسلمات . 
 4تبعيّة هيوم . 
 5اللاواقعية . 
 6 .لاختزاليةا ةناهضم 

https://hekmah.org/%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%A5%D9%8A%D8%AF%D9%84%D9%88%D8%AC%D9%8A%D8%A7/
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#BasQueWhaItLaw
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Sys
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Uni
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#HumSup
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Ant
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Antired
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 7 .الاستقراء 
 8الحاجة . 
 9الفيزياء والعلوم الخاصة . 

o 9.1 هل يسعى الفيزيائيون لاكتشاف نظريات استثنائية؟ 
o 9.2 هل يمكن أن توجد أي قوانين خاصة للعلوم؟ 

 10ملاحظات ختامية: ما الذي ينتظرنا؟ . 
 قائمة المراجع 
 ديميةالأدوات الأكا 
 موارد أخرى عن طريق الإنترنت 
 مراجع ذات صلة 

 
 السؤال الأساسي: ما هو القانون؟. 1

عة: أولا ، كما تشكّل قوانين الطبيخلف  الأسبابة من وجهة النظر الفلسفية الأربعة التاليقد تشكل النقاط 
 ة أميية خاصّ للقوانين ،في الممارسة العلمية. ثانيا   وريقوانين كما لو أنها ذات دور محهو موضح أعلاه، تبدو ال

لات المعاكسة دعاءات حول الحابسبب الا ،بالنسبة للعديد من القضايا الفلسفية الأخرى. على سبيل المثال
  ا  والتي أثارها أيض ،(1947( ونيلسون غودمان )1955 ،1946للوقائع التي دافع عنها رودريك تشيشولم )

ول ما تساءل الفلاسفة ح ،التوضيحي للتفسير-( للنموذج الاستنتاجي1948كارل هيمبل وبول أوبنهايم )
ساءلوا أيضا  عما وت ،ن القوانين جبب أن تلعب دورا  مابأيثبت صحة الادعاءات التوضيحية، حيث يعتقدون 

محتوى  ، الاقتراح الشهير لـ غودمان بوجود صلة بينا  ن غيرها من الحالات الغير قانونية. ثالثعيميز القوانين 
ودمان إلى يتعرض بعض المتعاطفين مع فكرة غ ،القانون والقبول بالاعتماد على الاستدلال الاستقرائي. لذلك

. ولنفرض كمة بإتقاناز المح، ينجذب الفلاسفة للألغهتمامهم بمشكلة الاستقراء. رابعا  كلة القوانين نتيجة لامش
(. ببساطة، هذا cf., Langford 1941, 67أن كل شخص موجود هنا موجود في مكانه الطبيعي )

ولكنه  .بدو قانون  مر، فنن التعميم لا ييعني أن وجود كل شخص هنا هو أمر حقيقي. ورغم صحة هذا الأ

https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Ind
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Nec
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#PhySpeSci
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#DoPhyTryDisExcReg
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#CouTheAnySpeSciLaw
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#ConRemWhaNex
https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Bib
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https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/#Rel
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شيء عرضي جدا . ويبدو مبدأ أينشتاين حول عدم انتقال أي إشارات بشكلٍ أسرع من الضوء تعميما  حقيقيا  
ما الذي ففة. دالا يبدو أن هذا يحصل من باب المصنه قانون  و بأأيضا ، لكن على النقيض من ذلك، يعُتقد 

 يصنع الفارق؟

قد لا يبدو من الغريب جدا . أن الجميع هنا مقيّدون مكانيا  حيث أنهم يرتبطون بمكان محدد  وبالتالي لا يمكن 
تحديد مبدأ النسبية بالطريقة ذاتها. لذلك وعلى عكس القوانين، يبدو من السهل الاعتقاد بأن التعميمات 

توجد  ثهذا ما يصنع الفارق. حي. ولكن ليس الحقيقية والناجمة عن الصدفة يمكن الأخذ بها في أماكن محددة
أشياء لا تحكمها القوانين وكذلك ليست مقيدة من الناحية المكانية. وبأخذ التعميم غير المقيد بعين عدّة 

لى لا توجد كرات ذهبية بهذا الحجم وعإذ الذهبية قطرها أقل من ميل واحد.  اتنرى أن جميع الكر  ،الاعتبار
أبدا ، لكن ذلك لا جبعل من هذه المعلومة قانون . يبدو أن هناك تعميمات يمكن أن تعبر الأرجح أنها لن توجد 

عن قوانين مُقيّدة. إن قانون السقوط الحر لجاليليو هو التعميم الذي ينصّ على أن تسارع الأجسام المتساقطة 
ز عندما يقُرن المحيرة للغ ويمكن التعرف بشكل واضح على الطبيعة  أمتار في الثانية. 9.8على الأرض بمعدل 

 تعميم الكرة الذهبية مع تعميم مماثل بشكل ملحوظ حول كرات اليورانيوم:

 جميع الكرات الذهبية قطرها أقل من ميل.

 جميع كرات اليورانيوم قطرها أقل من ميل.

ض شيءٍ عرضي، ة مح. ولا تبدو الفكرة الأخير ، إلا أن الأخيرة تعتبر قانون  رغم أن الفكرة الأولى ليست قانون  
 vanتشكّل عاملا  مؤكدا  على عدم وجود مثل هذه الكرة الكبيرة أبدا  ) نظرا  لأن الكتلة الحرجة لليورانيوم مثلا  

Fraassen 1989, 27 ما الذي يصنع الفارق؟ ما الذي جبعل الفكرة الأولى تعميما  عرضيا  والأخيرة .)
 قانون ؟

 

 . الأنظمة.2
 1947ارت ميل )و توضح علاقة القانون بالأنظمة الاستنتاجية. تعود الفكرة إلى جون ستيتوجد إجابة شائعة 

 ،1973لويس ) ،([fp 1928] 1978دافع عنها بطريقة أو بأخرى فرانك رامزي )و  ،[(1843]ص 
(. تمتاز الأنظمة الاستنتاجية 1996( وباري لويوير)1984جون إيرمان )  ،(1994 ،1986 ،1983

تعريف النظريات بأنها العواقب المنطقية للبديهيات أو المسلمات. بعض الأنظمة نستطيع بالبديهيات. و 
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 الاستنتاجية الحقيقية ستكون أقوى من غيرها. بينما بعضها الآخر سيكون أكثر بساطة من غيره. ويستمر
لتضحية بالبساطة: ا، القوة والبساطة. )من السهل جعل النظام أقوى عن طريق يّزتينالسعي للقمة بين هاتين الم

وتشميل كافة الحقائق باعتبارها بديهيات. من السهل جعل النظام بسيطا  عن طريق التضحية بالقوة: تمتع فقط 
ميع النظم الاستنتاجية لجتنتمي قوانين الطبيعة  ،(73 ،1973.( وفقا  لـ لويس )4=  2+  2بالبديهية 

بصحة لمرتبطة اوالقوة. وبالتالي على سبيل المثال، فنن الفكرة بوجود المزيج الأكثر صلابة من البساطة  الحقيقية
القانون حول عدم تجاوز قطر أي من أجسام اليورانيوم لميل واحد هي أنه كما يمكن القول، جزء من أفضل 

 قبولظم، ومن الممن أفضل الن ا  زة بالنسبة لعالمنا وقد تكون جزءالنظم الاستنتاجية  كما تبدو نظرية الكم ممتا
م بهذا إضافة إلى الحقائق التي تصف طبيعة اليورانيوم ستستتبع منطقيا  أنه لا توجد كرات يورانيو نها الاعتقاد بأ

(. في حين لا يزال من المشكوك فيه بأن يكون التعميم المرتبط بالكرات Loewer 1996, 112الحجم )
قد كنه ضافته كبديهية لأي نظام، لكن إيمو من أفضل الأنظمة.  التي يقل قطرها عن ميل واحد جزءا  الذهبية 

ساطة )لاحقا ، البإضافة  إلى أنه سيتسبب بخسارة شيء من حيث  ،من الاهتمام من حيث القوةجبذب قليلا  
و  1986انظر ). ئيفيزيا حتماللا المتضمنةته المرتبطة بمعالجة المشكلات يحات مهمة لنظر تنقيأجرى لويس 

1994) . 

القوانين  لسبب واحد، تبدو كأنها تتعامل مع تحدٍ تفرضه نظمةالميزات جذابة تجاه نهج الأكما تبدو العديد من 
وهو أن جميع  -ول للحركة يرها معه: قانون نيوتن الأيالفارغة. بعض القوانين صحيحة بشكل لا يمكن تغ

صور ذاتي. قت جزياات ذارغم عدم وجود بالوهو قانون  -القصور الذاتي ليس لديها تسارع زياات ذات الج
 القرن أحيداترطل، وجميع  5باندا المرقطة تزن قوانين: فال لا تمثّل التيكثير من الحقائق الواضحة ال ومع وجود

(unicorns)  ،غير متزوجة، إلخ. ضمن نهج الأنظمة، لا يوجد استبعاد للتعميمات الخاطاة من مجال القوانين
 cf., Lewisولة باعتبارها منتمية إلى أفضل الأنظمة )ومع ذلك يمكن للتعميمات الخاطاة أن تكون مقب

(. علاوة على ذلك، فمن المعقول الاعتقاد بأن أحد أهداف النظرية العلمية هو صياغة نظريات 123, 1986
حقيقية متوازنة بشكل جيد من حيث بساطتها وقوتها. ما يظُهر نهج الأنظمة على أنه يضمن حقيقة  بديهيّة 

 ,Earman 1978, 180; Loewer 1996من العلم هو اكتشاف القوانين )مفادها أن الهدف 
أحد الجوانب الأخيرة من وجهة نظر الأنظمة التي تجذب الكثيرين )إن لم يكن الجميع( في   (. يوصف112
 اذبية علنية للمفاهيمج ليس هناك أييتماشى مع القيود البشرية واسعة النطاق على الميتافيزيقيا المقبولة.  كونه

لكيانت الحالات المعاكسة للوقائع( وليس هناك جاذبية علنية ل ،الشرطية ذات الصلة الوثيقة )على سبيل المثال
(. 2004الداعمة للطرائق )على سبيل المثال، الكونية أو الله  للحاجة المفترضة للابتهال إلى الله، انظر فوستر 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 العالم هو "المذهب القائل بأن كل ما يوجد فيبعية هيوم عن ت في الواقع، فنن نهج الأنظمة هو محور دفاع لويس
 (.ix, 1986فسيفساء شاسعة من المسائل المحلية ذات حقيقة معينة، تبدأ بشيء صغير ثمّ يتبعه آخر" )

–Armstrong 1983, 66كما تسببت بعض الجوانب الأخرى من نهج النظم بجعل الفلاسفة حذرين )
73 ;van Fraassen 1989, 40–64; Carroll 1990, 197–206.) .  البعض حول  يناقشو

على  قبولمقوانين تعتمد بشكل غير وهي أن ال ،ما يمكن أن يحمله هذا النهج من عواقب غير مرغوب فيها
بدو أن استنساخها ، إضافة إلى المفاهيم التي يالأمثل توازنالالعقل بحكم جاذبية المساءلة لمفاهيم البساطة والقوة و 

القدرات المعرفية والمصالح والغايات. تثير جاذبية البساطة أسالة أخرى نجمة عن الحاجة الواضحة يعتمد على 
في الآونة  . (See Lewis 1983, 367لأنظمة )منطقية بين اإلى لغة نظام تسمح بإجراء مقارنت 

ظر وة وجهة النقالأخيرة، تساءل جون روبرتس عن نهج الأنظمة في وقت يعُتقد في بعض الأحيان أنه يمثل 
غرض تمييز لمعرفة كمية الفضائل المتنافسة المتمثلة في البساطة ومحتوى المعلومات ل تجربةالقائلة: "ليس لدينا أي 

(. 10 ،2008نظام استنتاجي واحد عن الأنظمة الأخرى، حيث يفترض بأن تكون جميعها صحيحة  ")
قرب الملاءمة، ولكن و هناك سعي لتوفيق المنحنيات، والتي تنطوي على موازنة الفضائل المتنافسة في البساطة 

( وروبرتس 16 ،2007. كما يتهم تيم ماودلين )ماهو حقيقي جزء من عملية اكتشاف تجاربهذه ال
ك التي يتم نتشار والرائعة، حتى تلالواسعة الاانين غير مناسب لاستبعاد القو  هبأن( نهج الأنظمة 23 ،2008)

تحديدها بوضوح بواسطة الشروط الأولية. بشكل عام تتزايد الإنتروبيا التي تقول بأن الكون مغلق، وأن الكواكب 
ن صح ذلك، يمكن إضافة كواكب أخرى إلى أي نظام استنتاجي إمستوية، و  شمسيالموجودة في نظامنا ال

رجة كبيرة، مع وجود تكلفة منخفضة ضمن شروط البساطة. ومن المثير حقيقي، مما يزيد من قوة النظام بد
نطاق واسع على  على هيومالتي فرضها قيود ال تماشى مع عن طريقة عرض الأنظمة لأنها ت التخلي  للاهتمام،

صة لمحلية الخاهي قوانين لا تحددها الأمور ا في الحقيقةالتعميمات البعض بأن  ناقشالطبيعة  ويحساب قوانين 
معاداة  لأشكالفي تفضيلهم الحالة الواقعية  ورغم تقارب هيوم ولويس .أدنه( 4بحقيقة معينة )انظر القسم 

بأن الواقعية  قد نقشا بالقول( 2012أدنه(، إلا أن نورا بيرنشتاين وجيمس ليديمان ) 5الواقعية )القسم 
 يها تحليل هيوم.ورة الطبيعية التي لا ينطبق علتتطلب فكرة الضر  اق مع وجهة نظر هيوم، لأنهالعلمية لا تتواف

 

https://hekmah.org/%D9%81%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D9%88%D8%A7%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AE%D8%AA%D9%84%D9%81%D8%A9-%D9%84%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9-%D8%AF%D9%8A%D9%81%D9%8A%D8%AF-%D9%87%D9%8A%D9%88/


 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 . المسلمات3

ظهر جانب جديد ليزاحم نهج الأنظمة ومحاولات هيوم الأخرى لإجباد  ،في أواخر سبعينيات القرن الماضي
فريد  ،(1993 ،1991 ،1983 ،1978صيغة توضح ما هو القانون. وأخذ المنافسون بقيادة آرمسترونغ )

بمناشدة الأكاديميين للتمييز بين ما هو قانوني وما هو  ،(1987 ،1977ومايكل تولي ) ،(1977دريتسك )
 غير قانوني.

ة الإطارية ويبدو ذلك في هذا التصريح  الموجز والمرتبط بالخاصي ،ويركز هيوم على تطوير وجهة نظر آرمسترونغ
 للنهج العالمي:

هناك  عالميين. G-nessو  F-nessكن . وليGsهي  Fsلنفترض وجود قانون بأن 
. G-nessو  F-nessبين  ،بالضرورة وهي علاقة غير منطقية أو مشروطة ،علاقة معيّنة

 . N(F,G)’("1983، 85)‘يمكن أن يرمز إلى هذا الوضع بالشكل 

التعميم و ويعد ذلك بمعالجة الألغاز والمشاكل المألوفة: ربما يكون الفرق بين التعميم المرتبط بكرات اليورانيوم 
 ولكن الذهب لا ،حول كرات الذهب هو أن تشكُّل اليورانيوم يشترط أن يكون قطره أقل من ميل واحد

وازن  ولا يوجد تأفضل والقوة و يشترط ذلك. ولا تبدو هناك مخاوف واضحة بشأن الطبيعة الذاتية للبساطة 
 ,Armstrong 1991على العقل. )اعتماد القانون على العقل لطالما أن الضرورة لا تعتمد تجاه تهديد 

Dretske 1977 ) من وجهة نظر البعض فنن النظام يقف إلى جانب الفكرة التي تنص على امتلاك و
القوانين لدور توضيحي خاص في الاستدلالات الاستقرائية، نظرا  لأن القانون ليس مجرد تعميم عالمي بل هو 

عدم إشراف القانون  انسجام النظام مع فكرة مختلفين. إضافة إلىط بين عالمين إبداع مختلف تماما  ويستطيع الرب
ا  ما يترافق مع قبول الواردة لدى هيوم غالب تبعيةمعينة  وبالتالي فنن رفض ال على الأمور المحلية الخاصة بحقيقة

 النهج الشامل.

عليه باستيان كورنيليس  . وهذا ما يطلقN ، جبب أن يقال المزيد عن ماهيةهذا المردود ا  ولكي يكون هناك حق
مشكلة  . ويربط هذه المشكلة مع واحدة أخرى، والتي هيمشكلة تحديد الهوية فان فراسين

(. واستطاع لويس الوصول إلى جوهر هاتين المشكلتين بالاعتماد على موهبته 96 ،1989) الاستدلال
 الفعالة:



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بدون  Faو   N(F,G)ليس من الممكن أبدا  تصوّر كيفية الحصول على  ،Nمهما كان  
Ga.  إلا إن كان( N  وخر،مع شيء آ هتزامنبت ابثيحقق المجرد تزامن ثابت، أو تزامن 

 . في هذه الحالة شكلا  من أشكال نظرية الانتظام التي يرفضها(ستغدو نظرية أرمسترونغ 
'  رورةاجة أو الضموض بطريقة ما. يستخدم 'الحوتشكل مصطلحات آرمسترونغ ستارا  للغ

كعنوان لنشر القانون على المستوى العالمي   ومن الذي سيتفاجأ عندما يسمع أنه إذا كانت 
Fتستلزم G  و ألفا لديهF، يحتوي ألفا على  نفعندئذ جبب أGلكنني أعتقد بأنه لا    ؟

 ة الاتصالات الضرورية المطلوببـ "الضروري" إلا إذا كان له دور حقيقي في N يمكن وصف
ويا  ق حيث لا يمكن أن يكون كل شخص عتباره منها بمجرد منحه هذا الاسم،التي لا يمكن ا

 (.366 ،1983بمجرّد قولنا ذلك "آرمسترونغ" )

ما إذا  دد نح الهوية(. ثم جبب أن وبالتالي جبب أن يكون هناك تحديد لماهية علاقة التشريع )مشكلة تحديد
و  Fsهل ينطبق ذلك على ، فGو  Fتربط بين  Nكانت مناسبة للمهمة )مشكلة الاستدلال(: إذا كانت 

Gsعن دورها  ع؟ وهل تتغير القوانين حقا  مبتعدة  اقعلى مطابقة الحالات المعاكسة للو وهل يحرص هذا الربط  ؟
في الإشراف، لتكون مستقلة أو لتلعب دورا  توضيحيا ؟ ويتوسع آرمسترونغ أكثر في الحديث عن ماهية علاقته 

 على فان فراسين: مع التشريع. وفي رده

يدعي أنه في هذه المرحلة قد أوجد مشكلة تحديد الهوية. وتبدو السببية هي العلاقة التي 
 (.422 ،1993نحتاجها، ... والتي جاء افتراضها حاليا  لربط الأنماط لا الرموز )

حدا  الرمزية لأتبقى الأسالة حول طبيعة العلاقة السببية والتي جرى تفسيرها على أنها علاقة تربط بين ا
 (.van Fraassen 1993, 435–437 ,and Carroll 1994, 170–174والمسلمات )

 

 . تبعية هيوم4

ل على ما نهج الأنظمة ونهج المسلمات، سنعمبين بدلا  من محاولة تفصيل جميع القضايا الحرجة التي تقسم  
يما إذا كانت بحث فنبالتبعية. و  ألة الشقاق المتعلقةساعد أكثر في تركيز اهتمامنا بشكل خاص على مس

 الاعتبارات التي وضعها هيوم هي فعلا  التي تحدد القوانين. وتوجد بعض الأمثلة التي تنفي صحّة ذلك.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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أن نفترض وجود عشرة أنواع مختلفة من الجزياات الأساسية.  (669، 1977)ويطلب منا البروفيسور تولي 
أربعة  تملا  من التفاعلات ثنائية الجزياات. وإذا فرضنا جدلا  أنوبالتالي سنحصل على خمسة وخمسين نوعا  مح

 Xوخمسين من هذه الأنواع قد تمت دراستها وأننا اكتشفنا أربعة وخمسين قانون . لم تتم دراسة تفاعل جزياات 
عندما تتفاعل  Pومع ذلك من الممكن اعتبار أن حدو   تدل على أنها لن تتفاعل أبدا . لأن الظروف Yو 

دو يب ند حدو  التفاعل السابق ذاته.قانون  ع Qوبالمثل قد يكون وقوع  هو قانون. Yياات وجز  Xجزياات 
أن لا شيء مرتبط بالأمور المحلية الخاصة بحقيقة معينة في هذا العالم يستطيع تحديد أي من هذه التعميمات 

 هو قانون.

ر إمكانية  حالات أخرى. وبالأخذ بعين الاعتبافشل التبعية الذي حصل في مثال تولي متكررا  فيكما يبدو 
وجود جسيم وحيد يتحرك عبر مجالٍ فارغٍ آخر وبسرعة ثابتة، متر واحد في الثانية على سبيل المثال. يمكن أن 
يكون هذا مجرد ع المٍ  نيوتوني فارغ تقريبا  يصح فيه عن طريق الصدفة أن جميع الأجسام لها سرعة متر واحد في 

وتحد  نتيجة لعدم وجود شيء لتغيير حركة الجسيمات. كما يمكن ألا يكون هذا العالم نيوتونيا ، وأن الثانية  
ليس محض  و  يمكن أن يكون هذا التعميم صحيحا يكون امتلاك جميع الجزياات لسرعة متر في الثانية قانون ، كما

 See especially Earman) أخرى تصطدم بهذا الجزيء الوحيد. صدفة بالرغم من وجود جسيمات
1986 ,100 ;Lange 2000, 85–90.) 

في حين يضغط ماودلين على قضية هيوم من خلال التركيز على الممارسات الشائعة بين علماء الفيزياء لأخذ 
 نماذج قوانين النظرية بعين الاعتبار.

 حل فراغي ة العامة )هوالزمكان في النسبية الخاصة، هو نموذج لمعادلات المجال للنسبي -زمكان منكوفسكي 
زمكان منكوفسكي الفارغ، هو إحدى الطرق التي يمكن أن يكون العالم عليها في حال  فنن  (. وبالتالي تحديدا

لعامة عن القوانين النسبية ا كانت قوانين النسبية العامة هي السائدة. ولكن هل زمكان منكوفسكي نموذج
دقيق سبيل المثال بأن النسبية الخاصة هي الحساب الكامل والفقط؟ بالطبع لا. يمكن للمرء أن يفترض على 

لهيكل الزمكان، وينتقل إلى نظرية أخرى للجاذبية، والتي تحافظ على نموذج زمكان منكوفسكي. لذلك، وفي 
 ظل افتراض أنه لا يمكن لقوانين النسبية العامة ونظرية الجاذبية المتنافسة أن تحكم العالم، وبالتالي لا تستطيع

 (.67 ،2007) ا  الحالة المادية الكلية للعالم تحديد القوانين دائم



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ين نتباطه بقوانين النسبية العامة أقل، وعالم آخر يشتمل على قوار فالافتراض هنا هو أن هناك إمكانية لعالم ا
ماد على ويرى ماودلين بالاعت (80–60, 1994لمزيد من الأمثلة، انظر كارول ) النظرية المتضاربة للجاذبية.

 يكشف العبثية في غياب الإشراف. مثالا  ذلك  يعتبرالعلمي المعياري، بأن هيوم  س التفكير

يزعم هيوم بأن الأزواج المختلفة لما يسمى بالعوالم الممكنة ليست ممكنة حقا . ينقلب هذا الخلاف في بعض 
الأحيان على مسألة ما إذا كانت القوانين تحكم، وأحيان  على الاهتمامات المعرفية أو علم الوجود، وأحيان  

تباع اضات على حجج عدم الرقابة أتت من أأخرى على الاهتمامات المرتبطة بكيفية عمل لغتنا. أحد الاعتر 
تكمن فكرتها في أنه إذا استطاع الإنسان أن يتصالح في تفكيره مع المفهوم (. 2000هيلين بيبي )هيوم من قبل 

السائد للحكم، فمن المحتمل أن يقتنع بأمثلة عدم الرقابة، لكن استخدام هذا المفهوم لرفض تحليلات هيوم 
 أو بشكل آخر هو شيء غير مقنع لأنه من المفاهيم التي يرفضها هيوم ،ح السؤالللقانون هو طريقة لطر 

(Loewer 1996 and Roberts 1998.) (2007يتعاطف كل من سوزان شنايدر ) ،في المقابل، 
 ( مع توجهات هيوم وجوانب مفهوم الحكم.2008وروبرتس ) ،(2007)باري وارد 

( في ورقتين أولا  كيفية صياغة أطروحة تبعيّة هيوم على أفضل وجه، ثم b و a 2005تناول إيرمان وروبرتس )
-96 ،2008وبناء  على اعتبارات متذبذبة جبادلان بصحّة وسمهما حول تبعيّة هيوم. يرفض جونثان شافر )

يفيد  وجوديا   ا  لكنه يبرز اهتمام ،(Carroll 2008, 75–79)( الاهتمامات المتذبذبة 94-99 ،97
 (.85-84وانين غير الفعالة هي كيانت لا أساس لها )بأن الق

( طريقة أصلية للرد على أمثلة واضحة معاكسة للإشراف. يحتوي مثال 61–357, 2008يعرض روبرتس )
الجزيء الوحيد المذكور أعلاه، عالما  يسير فيه جسيم وحيد بسرعة متر واحد في الثانية، رغم أنه ما من قانون 

زياات تنتقل بتلك السرعة. كما يوجد عالم يسير فيه الجزيء الوحيد بسرعة متر واحد أن جميع الجينص على 
في الثانية، رغم وجود قانون بأن جميع الجزياات تسير بتلك السرعة. ويرى روبيرتس أن هذا المنطق لا يتعارض 

نتقل جميع قانون بأن تيوجد انون". بالرغم من وجود العبارة "نه قإشراف بسبب حساسية حالة المسند، "مع الإ
( خاطاة ii( صحيحة بالنسبة إلى سياق/ عالم واحد و )iالجزياات بسرعة متر في الثانية" هل هذه العبارة )

 بالنسبة إلى سياق/ عالم، يمكن أن يكون هذا الاختلاف في قيمة الحقيقة مجرد نتيجة للاختلاف بين حالتين.

ود توضيحية حول القانون، يشير روبرتس، إلى إمكانية وجودون الخوض في الكثير من تفاصيل نظريته ال
حيث لا يوجد سوى جسيم واحد يسير بسرعة ثابتة على مدار التاريخ، ويرتبط بسياق تقول فيه  w عالم

ة قدرها متر واحد في ثابتالنظرية البارزة مثل الميكانيكا النيوتونية، "إنه قانون بأن جميع الجسيمات لها سرعة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تشير إلى دور القانون في النظرية البارزة، وهو الشيء الذي لم يحد . قد قط إن كانت كلمة" بأن""ف الثانية
تشير إلى دور القانون بالنسبة لبعض النظريات الأخرى، ولكن هذا سيشكل سياقا  مختلفا  لأن النظرية البارزة 

اته ألا يلعب دور قانون  وفي الوقت ذلروبرتس، لا يمكن للتعميم الفردي أن يكون  ا  جبب أن تكون مختلفة. وفق
وجود سياق مختلف  على تنصالقانون بالنسبة إلى النظرية الفردية، وبالتالي فنن النظرية البارزة المختلفة لذلك 

 للعبارة "إنه قانون بأن جميع الجسيمات لها سرعة ثابتة قدرها متر واحد في الثانية "لتكون صحيحة .

 Robertsهو أنه لا يقوّض أي ادعاء حدسي حول القوانين في مختلف العوالم الممكنة )ما جبذبنا في هذا الرد 
(. إن الأحكام المناهضة للرقابة بشأن ماهية القوانين هي ادعاءات معقولة نظرا  إلى طريقة 360, 2008

لنظر ثلا إلى ام ما يدفع روبرتسفي إدراك أميية تأثير السياق. وهذا  عني أن هناك فشلظهور السياقات. وهذا ي
إلى ما يسمى بإمكانيات ماودلين على أنها وصف لإمكانية وحيدة يتم إجراؤها بالنسبة لسياقين مع نظريات 
مختلفة بارزة: النسبية العامة وبعض النظريات المتنافسة حول الجاذبية. )يمكن تقديم نقاط متوازية حول أمثلة 

يها روبرتس الجزياات الأساسية.( وتشكل حساسية السياق التي يبن تولي والتي تشمل الأنواع العشرة المختلفة من
في ظروف الحقيقة لأحكام القانون المفتاح الأساسي. قد تكون وجهات النظر الأخرى التي تجعل أحكام 

 القانون حساسة للسياق قادرة على الاستفادة من طريقة روبرتس في تحدي الأمثلة الرافضة للرقابة.

 

 اللاواقعية .5

يتصف غالبية الفلاسفة المعاصرين بالواقعية حول القوانين. حيث يعتقدون أن بعض التقارير عن حقيقة القوانين 
 ذه الفكرة. ذين يرفضون هلك يبقى هناك بعض اللاواقعيين الوعلى الرغم من ذ ،قد نجحت في وصف الواقع

وتحظى وجهة  عتقدون بعدم وجود القوانين.ذين يرونلد جيير، وستيفن مومفورد والومنهم مثلا ، فان فراسين، و 
نظر فان فراسين بالتأييد حول المشكلات التي تواجه الادعاءات الشبيهة بما يقدمه لويس وأرمسترونغ، وكذلك 

و  1989الفشل الواضح لأرمسترونغ وغيره في وصف نظرية المعرفة التي تؤيد الإيمان العقلاني في القوانين )
 .f.p] 1999جيير إلى الأسس في استخدام مفهوم القانون في تاريخ العلوم )(. يدعو 181-180و  130

( ويدعي أن التعميمات التي توصف في كثير من الأحيان على أنها قوانين ليست صحيحة 90–86[, 1995
(. ويميل مومفورد في أسبابه إلى الجانب الميتافيزيقي. حيث يؤكد أنه من أجل الحكم، 91-90في الحقيقة )

أن تكون القوانين غير معهودة في الممتلكات التي تخضع لها، ولكن جبب أن تفتقر هذه الممتلكات إلى  جبب
(. يتبنى 145–144,  2004شروط الهوية المناسبة، حتى تكون هذه القوانين غير معهودة أو جديدة. )



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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مختلفا  من اللاواقعية. ورغم أنهم سيتغنون بعبارات مثل "أن القانون ينص على عدم وجود  ا  البعض الآخر نوع
إشارات تنتقل أسرع من الضوء"، إلا أنهم ليسوا واقعيين لاعتقادهم بأن مثل هذه العبارات ليست حقيقة 

ء جديد يمكننا ا من شي)بحتة(. وإن كان هذا التعميم لأنشتاين قانون  غير مثبت حول الكون، فهذا يعني أن م
اكتشافه. وبلإضافة إلى الإيمان، تدرس التقارير حول حقيقة القانون موقفا  محددا  حول التعميمات الواردة.  

( الموقف على سبيل المثال ليكون موقفا  مرتبطا  بملاءمة التعميم للتنبؤ والشرح. 197, 2002يعتمد وارد )
 .(Blackburn 1986, 1984)انظر أيضا 

تجاه  الفوضى المخالفة للقانون التي ستسببها الواقعيةي تواجهه اللاواقعية في الحد من يكمن التحدي الذ
ممارساتنا الشائعة والعلمية. فيما يتعلق بالعلوم، فنن أمثلة واستخدامات القوانين المشار إليها في بداية هذا 

يبدو أن العلماء أعدوّه لاعتماده كحقائق  المدخل تشهد على أن "القانون" له دور واضح في العلم والذي
ادثات الجارية، جزءا  من المح واقعية. فيما يتعلق بممارساتنا الشائعة، على الرغم من أن "القانون" غالبا  لا يمثل

سينجم عن اللاواقعية تجاه القانون عواقب واسعة النطاق. ويرجع ذلك إلى علاقة القانون مع المفاهيم الأخرى، ف
المفاهيم الاسمية، والمفاهيم مثل الحالات المعاكسة للوقائع، والتنظيم، إضافة  إلى السببية.  على سبيل وخاصة 

المثال، لكي تكون هناك حقائق معاكسة للوقائع مثيرة للاهتمام، جبب أن يكون هناك قانون واحد للطبيعة 
ل اعه للاحتكاك؟ يمكن أن يحصعلى الأقل. هل يضيء الكلريت العادي في الظروف العادية إذا جرى إخض

وذلك لأننا نفترض أن الطبيعة منتظمة بطرق معينة. ولأننا نؤمن بوجود القوانين نرى بأن هذه الحالات  ،ذلك
المختلفة صحيحة. وفي حال غياب القوانين لن يكون من المهم بالنسبة لنا سواء أضاء الكبريت في الظروف 

توليد ون من المهم سواء كان الكبريت قد تم إشعاله، أو تسبب احتكاكه بلم يفعل. وبالتالي لن يك والطبيعية أ
     الضوء.

وهل يستطيع اللاواقعيون تجاوز هذا التحدي عبر إنكار الصلات بين القانون والمفاهيم الأخرى؟ هل سيسمح 
لحالات المعاكسة؟ اهذا لأحد على سبيل المثال بأن يكون غير واقعيّ تجاه القوانين ويحافظ على واقعيته تجاه 

عاكسة، وتعمل مفاهيم مثل الشرطية الم   ويكمن الخطر في إلزام الموقف الناتج عن هذه الحالة بغرضٍ معيّن 
والتظيم، والسببية على إظهار الكثير من الميزات المحيرة نفسها التي يظرها القانون  حيث توجد أسالة وألغاز 

ون  الصعب أن نجد سببا  واضحا  جبعل من اللاواقعية تجاه القانون دفلسفية متشابهة حول هذه المفاهيم. ومن 
 عن المفاهيم الاسمية الأخرى أمرا  مبررا .



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 المناهض للاختزالية. 6

(  2007و ماودلين ) ،(2009 ،2000ومارك لانج ) ،(2008 ،1994ويناصر كل من جون كارول )
 Ismael 2015 andناهضة للرقابة. )انظر أيضا  وجهات النظر المناهضة للاختزالية، إلى جانب تلك الم

Woodward 1992 كما يرفضون التبعيّة التي تحدّ  عنها هيوم إلى جانب رفضهم للإجابات التي ).
قدمها أتباعه حول ماهية القانون، كما أنهم لا يعتقدون بوجود فائدة من اعتناق المسلمات وإلى جانب ذلك 

ن تنطوي تحت المفاهيم الاسمية والساعية لإيضاح ماهية القانون. وعلى الرغم ميرفضون كافة المحاولات التي لا 
 ذاك لا يمكن القول بأنهم ليسوا واقعيين، إذ أنهم يؤمنون حقا  بوجود قوانين خاصة بالطبيعة.

أوليات الوجود أو كيانت أساسية في ك  ، والقوانينالقانون حالة بدائية ( أن18-17 ،2007يرى ماودلين )
علم الوجود لدينا. ويسعى بعدها لإظهار مدى تأثير قوانين العمل، وتحديد الإمكانية المادية ضمن الظروف 

 الخاضعة للقوانين ووضع الادعاءات والآراء المعتمدة على الشرطية العكسية والتفسيرية.

بأن القوانين  حدسه( تحليلا  للقانون ضمن المفاهيم السببية / التفسيرية. ينطلق من 2008ويقدم كارول )
ليست عرضية، وليست مجرد مصادفات. ولكن عندما لا يكون الشيء مجرد صدفة هذا لا يعني بأنه قانون. 

ميل نظرا  لوجود القليل  1000قد يكون صحيحا  أنه ما من كرات ذهبية يزيد قطرها عن  ،على سبيل المثال
دفة. ورغم حقا  وليس ص ا  مناسب ا  وعمومي ا  صحيحمن الذهب في الكون. في هذه الحالة، سيكون هذا التعميم 

ذلك لن يكون هذا قانون . يمكن القول بأن حالة الكون التي تتضمن كميات قليلة  من الذهب تنفي صحة 
قارن هذا بالقانون الذي ينص على عدم امتلاك جسيمات القصور الذاتي لأي   جعل هذا التعميم قانون .
 قانون وغيره من القوانين يمكن القول بأن الطبيعة تدير نفسها بنفسها.تسارع. بالانظر إلى هذا ال

( سردا  حول ماهية القانون وفق الفكرة العكسية المرتبطة بالاستقرار. 2009 ،2000تتضمن معالجة لانج )
ستقرة ميبدو الادعاء بمجمله معقدا ، لكن الفكرة الأساسية هي: بأننا نقول عن مجموعة من المقترحات الحقيقية 

بأنها مغلقة منطقيا  فقط إذا بقيت عناصر المجموعة صحيحة  في حال وجود أي سابقة متلائمة مع المجموعة 
نفسها. وبالتالي على سبيل المثال فنن مجموعة الحقائق المنطقية مستقرة بكافة الأحوال، لأن الحقائق المنطقية 

لسون، العرضي بأن جميع الأشخاص في الغرفة جب ستكون حقيقية مهما كانت. لدينا مجموعة تتضمن التعميم
لكنها تتوافق مع الاقتراح القائل بأن أحد الأشخاص في الغرفة يصرخ "حريق!" ولكن في حال صرخ أحدهم 

لانج  اقشنبأن هناك حريق فلن يبقى منهم شخص جبلس في الغرفة، كا جبعل من هذه المجموعة غير مستقرةّ. ي
مجموعة الحقائق الشاملة، ما من مجموعة من الحقائق الفرعية الثابتة تحتوي على  ( بأنه باستثناء34 ،2009)



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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حقيقة عرضية. "من خلال تحديد القوانين باعتبارها عناصرا  في مجموعة مستقرة واحدة على الأقل، نكتشف  
بعة لها" اكيف يتم إصلاح قانون الحقيقة دون الترشيحية من خلال الحقائق الفرعية للترشيح والحقائق الت

(2009، 43.) 

ما تتضمن محاولات تقويض الحالة المناهضة للاختزالية تحديات لمناهضة الرقابة مثل تلك المذكورة في نهاية  ا  غالب
( مناهضة كل من كارول ومودلين للاختزالية بالاعتماد على فشل 2013. يتحدى تايلر هيلدبراند )4القسم 

( مجموعة 2009طبيعة. تضمنت ندوة حول القوانين والمشرعين لـ لانج )القوانين البدائية في تفسير وحدة ال
، ون.وآخر  )انظر لانج  متنوعة من الانتقادات من كارول ولوير وجيمس وودوارد، بالإضافة إلى ردود لانج.

( ثلاثة تحديات لأفكار لانج المناهضة للاختزالية وتركز جميعها على 2012.( تثير هيذر ديميريست )2011
 اسبة هذه التقاطعات للاضطلاع بدور المشرعين.من

 

 . الاستقراء7

  اعتقد غودمان أن الفرق بين قوانين الطبيعة والحقائق العرضية يرتبط بمشكلة الاستقراء ارتباطا  وثيقا . ويشير في
 (،73 ،[1954]ص  ،1983كتابه "لغز الاستقراء الجديد" )

د يقادرة على تأك ،العلمية ايتهوبغض النظر عن حقيقتها أو صحتها أو أمي ،بأن النصوص التشريعية وحدها  
 نماذجها، في حين تعجز الأحدا  العرضية عن ذلك.

أنه إذا كان التعميم عرضيا  )ليس  غودمان قانون  صحيحا .( ويدعي  P هو تشريع فقط إذاكان  P )المصطلح:
 حدى حالاته.تشريعا (، فلن يكون قادرا  على تلقي تأكيد من إ

لقينا عملة معدنية لنفترض أننا أ ،وقد أثار هذا الكثير من الجدل المترافق مع بعض التحديات. على سبيل المثال
–Dretske 1977, 256عشر مرات، وأن المرات التسعة الأولى كانت فيها صورة الرأس هي الواضحة)

إلى الرأس   تعميم بأن جميع الرميات ستهبط مشيرة(. وبالتالي، إلى حدّ ما ستدعم الحالات التسع الأولى ال257
. ولكن هذا التعميم ليس قانون  وإن كان صحيحا . من 5يصل إلى . 10(5احتمال أن يثار هذا التعميم من ).

تزاء للمحتوى"( أنه مجرد "اجعلى المعتاد الرد على هذا المثال بالقول أن هذا ليس هو المفهوم المناسب للتأكيد )
لا  ،أن ما يتطلبه القانون هو تأكيد لحالات التعميم غير المختبرة. لاحظ أنه في حالة العملة المعدنيةواقتراح 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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يتغير احتمال أن تكون  نتيجة الرمية العاشرة تشير للرأس بعد استقرار المرات التسع الأولى بنفس الوضع. ومع 
 .ا  ذلك، هناك أمثلة تتسبب بالمشاكل لهذه الفكرة أيض

جباب  بن الثالث؟( وأجابوا جميعا  بالإحتواء الغرفة على مائة رجل وأننا وجهنا السؤال )هل أنت الالنفترض ا
 Jacksonبالتالي سيكون من المعقول زيادة توقعك بأن يكون الشخص التالي الذي تسأله هو الابن الثالث )

and Pargetter 1980 ،423). 

ول قضية الابن ح  من تعميم عرضي يشكّل دليلا  على التأكيد.وليس من الجيد تغيير الادعاء للقول بأنه ما 
. حتى وإن كان صحيحا . ولا يزال الجدل مستمرا   الثالث، يمكن للمرء أن يعرف أن التعميم لن يكون قانون  

اقترح فرانك جاكسون وروبرت باركيتر علاقة بديلة بين التأكيد والقوانين التي جبب أن تتمسك بها حقائق 
فقط إذا بقي  Bsهي  Fغير  Asتؤكد أن جميع عناصر  B -و -Fهي  As: تؤكد الملاحظة بأن معاكسة

As  يتضمن كلا  منA  وB  إذا لم يكن أي منهماF.  1988)تم انتقاد هذا الاقتراح من قبل إليوت سوبير، 
كرة ف يحاول صقل علاقةفهو ( لاستخدام استراتيجية مختلفة. 142-111 ،2000.( يلجأ لانج )97-98

قد بأنها غير للتأكيد الاستقرائي، ثم يؤكد أن التعميمات التي لا يعُت ا  بديهي ا  التأكيد، واصفا  ما يعتبره مفهوم
 قانونية يمكن تأكيدها بشكل استقرائي.

ت هيوم. يتبنى  في الاستقراء النقطة الأولية لنقد تحليلا ا  في بعض الأحيان تشكل الفكرة بأن للقوانين دورا  خاص
للاستدلال  ا  ( نموذج1991و  ،59-52 ،1983( و آرمسترونغ )262-261 ،1977ل من دريتسك)ك

.( يصف النموذج 2004و  1983الاستقرائي الذي يتضمن استنتاجا  للتفسير الأفضل. )انظر أيضا فوستر 
هذا هو )في أبسط تفسيراته نمطا  يبدأ بملاحظة حالات التعميم، ويشتمل على استنتاج للقانون المقابل 

 ويختتم باستنتاج التعميم نفسه أو حالاته غير الملحوظة. وتشير الادعاءات ،الاستدلال إلى أفضل تفسير(
القائمة ضد هيوم من وجهة نظر أصحابها تجاه القانون، بأن القوانين ليست مناسبة لتوضيح حالاتهم، وبالتالي 

 لا يمكن الحفاظ على الاستدلال المطلوب لأفضل توضيح.

تاج هذا الموضع لإنجاز الكثير من العمل المتعلق بالقوانين. يقدم ارمسترونغ ودريستك ادعاءات موضوعية ويح
حول ما يمكن تأكيده على سبيل المثال: وبشكل تقريبي، لا يمكن تأكيد قوانين هيوم، بنفس الطريقة التي يمكن 

الممكن  . ليس منا  دعاءات صحيحة تمامفيها تأكيد المسلمات. وعلى أقل تقدير لا يمكن أن تكون هذه الا
ة جادل كل من سوبير و لانج و آخرون بأن التعميمات المعروف ،تاكيد قوانين هيوم؟ كما توضح المناقشة أعلاه

بأنها عرضية يمكن تأكيدها اعتمادا  على نماذجها. ويبدو أن دريتسك و آرمسترونج لم يمتلكا بعض الفرضيات 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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المعقولة والقوية المناسبة لربط القانون بالتأكيد. هذه هي المشكلة الأساسية: كما لاحظ العديد من المؤلفين 
فنن تأكيد الفرضية أو نماذجها غير  ،(255 ،1987  فان فراسين  98 ،1988سوبير  ،)على سبيل المثال

المختبرة من قبل سيكون دائما  حساسا  لماهية المعتقدات الأساسية الموجودة. لدرجة أنه بوجود معتقدات أساسية 
لتالي، ان قانون  أو تشريعا . وبايمكننا تأكيد أي شيء بصرف النظر عن وضعه سواء ك ،من النوع الصحيح

 سيكون من الصعب تحديد مبدأ مقبول يصف العلاقة بين القوانين ومشكلة الاستقراء.

 

 . الحاجة8

 ،لى ذلكلإضافة إبا أن تكون( قوانين الطبيعة.اعتقد الفلاسفة عموما  أن بعض الحقائق العرضية هي )أو يمكن 
، فليس هناك داعٍ لوجود أي صلة ضرورية Gsهي  Fsفقد اعتقدوا أنه إذا نص القانون على أن جميع 

دون أن  Fشيء يشكل  ( أن يكون هناكا  ومن الممكن )ميتافيزيقي ،G-nessو  F-ness)ميتافيزيقية( بين 
يوتونية هو عالم للفيزياء الن. وكمسألة قانونية على سبيل المثال، أي عالم محتمل يطيع المبادئ العامة Gيكون 

 ، ويكون هذا القانون خاطاا  في عالم يحتوي على أجسام ذات قصور ذاتيا  يكون فيه قانون نيوتن الأول صحيح
. صفريا   ا  ارعشبيه بالعالم الأول لكنه لا يتطلب تس عالم يتم فيه قصور ذاتي ا  متسارعة. العالم الأخير هو أيض
 Shoemaker 1980)  حقائق لازمةالضرورويات بأن جميع القوانين هب ورغم ذلك، يرى بعض أتباع مذ

and 1998, Swoyer 1982, Fales 1990, Bird 2005. See Vetter 2012 for 
criticism of Bird 2005 from within the dispositional essentialist camp ).

نت مفردة عن فكرة أن بعض القوانين هي بيا بينما يتبنى البعض الآخر شياا  مختلفا  قليلا . الحفاظ على
كون قانون قد ي ،في هذا الرأي ،المسلمات، ما يسمح بأن تكون بعض القوانين صحيحة بشكل عرضي. لذلك

F-ness / G-ness في حالة عدم وجود  ا  خاطاF-ness    وبكافة الأحوال لا يزال هذا الاختلاف
بحيث تكون قانون  يتطلب تحقّق أن  F-ness / G-nessلصيغة بسيطا . يعتقد هؤلاء المؤلفون بأن وجود ا

 ,Gs.    (See Tweedale 1984, Bigelow, Ellis, and Lierse 1992هي  Fsجميع 
Ellis and Lierse 1994, and Ellis 2001, 203-228; 2009, 51-72.) 

قانون . يكمن  لخصائص ليكونيمكن تقديم سببين للاعتقاد بأن القانون لا يحتاج وجود صلة ضرورية بين ا
 Fرغم وجود عالم آخر لا تحقق فيه  Gsهي  Fsالسبب الأول في تصوُّر وجود قانون في عالم معيّن تكون كل 

 باعتماد الأسلوب الشرط السابق. أما السبب الثاني هو أن هناك قوانين لا يمكن اكتشافها إلا في



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ت علماء على الاستعانة الدائمة بالنهج البديهي في حال كانويبقى من غير الواضح عدم قدرة ال  .الاستدلالي
باع وغالبا  ما يتعرض هذان السببان لكثير من التحديات. جبادل أت  بقوانين الطبيعة. ا  الضرورة مرتبطة دائم

مذهب الضرورة بأن القدرة على التصوّر لا تمثّل سبيلا  إلى أي احتمال. كما يتبنون وجهة نظر شاول كريبك 
( التي تهدف إلى إيضاح بعض الحقائق الاستدلالية الضرورية في سبيل إثبات ادعائهم بأن الطبيعة 1972)

الاستدلالية للقوانين لا تتعارض مع حاجة تشريعهم لوجود اتصال ضروري بين الخصائص. كما يسعون لتدعيم 
شير إلى امتلاك بالتنظيم، والتي توجهة نظر من خلال الادعاء بأن موقفهم هو ثمرة نظريتهم المفضلة المتعلقة 

التنظيمات قوتها السببية بشكل أساسي. وبالتالي في هذه النظرية مثلا ، يكون لمضمون الادعاء القدرة على 
(. cf., Bird 2005, 356جوهر أساسي في التنظيم )شابهة. وبالتالي فنن القوانين نفي الادعاءات الم

سة ائل موقفهم قدرتهم على شرح سبب دعم القوانين للحالات المعاكويعتقد أتباع مذهب الضرورة بأن من فض
 ,Swoyer 1982للواقع. ويقفون إلى جانب االحقائق الضرورية الأخرى في دعم هذه الحالات المعاكسة )

209 ;Fales 1990, 85–87.) 

بنى شرطية بعض القوانين. تويبقى السبب المثير لقلق هؤلاء مرتبطا  بالحفاظ على رفضهم للأفكار التقليدية التي ت
( وتكمن المشكلة فيما يتسبب به تمييزهم بين الحقائق الضرورية والحقائق 311، 2002)راجع سيديل

المشروطة، والتي يبدو أنه مرتبط بالاعتبارات حول إمكانية القيام بذلك. ويبدو الأمر كما لو أنه لا يوجد أي 
صر مادي بصورة أسرع من الضوء. وكم يختلف هذا الحكم عن التباس مميّز حول الحكم بإمكانية انتقال عن

الحكم بأنها تمطر في باريس؟ وتشغل أتباع مذهب الضرورة قضيةٌ أخرى، وهي إن كانت مبادئهم قادرة على 
 (.Lange 2004تأييد جميع العوامل المعاكسة بأسلوب قوانين الطبيعة ذاتها)

 

 . الفيزياء والعلوم الخاصة9

يس نفصلان )لكن بينهما صلة  معيّنة( باهتمام كبير في الأدبيات الفلسفية المحيطة بالقوانين. وليحظى سؤالان م
لأي منهما ذاك التأثير الكبير على ماهية القانون. ولكنهما مرتبطان بطبيعة التعميمات التي يسعى العلماء 

القوانين؟  م خلال محاولاتها لاكتشافلاكتشافها. أولا : هل تمثل الانتظامات الاستثنائية هدفا  لأي من العلو 
 : وإن تحقق ذلك لدى أحد العلوم مثلا  )الفيزياء الأساسية(، فهل تحققه العلوم الأخرى؟ا  ثاني
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 هل يحاول الفيزيائيون اكتشاف انتظامات استثنائية؟ 9.1

ف بين التعميمات ويفترض وجود الاختلا ثبات باقي العوامل،مات الصارمة وتعميمات يميّز الفلاسفة بين التعمي
تي لاقصور الثال، أن جميع الأجسام بالالبديهية )المسلمات( من النوع الذي تمت مناقشته أعلاه )على سبيل الم

التدخين  أن مثل ،لا يوجد بها تسارع( والتعميمات التي تبدو أقل رسمية من سابقاتها، وأشياء أخرى متساوية
ة هي أن المثال الأول يتعارض مع حالة جسيم قصور ذاتي واحد على الأقل، على يسبب السرطان. والفكر 

. ورغم السهولة ا  سبيل المثال، في حين أن المثال الأخير يتوافق مع وجود مدخن واحد لا يصاب بالسرطان أبد
ييز تضمن صعوبة  في تمما تالنظرية التي يبدو عليها هذا التمييز من الناحية النظرية، إلا أن الناحية العملية غالبا  

 . ويعود ذلك لاعتقاد بعض الفلاسفة بوجود عدد منتعميمات ثبات باقي العواملالتعميمات الصارمة عن 
 الأقوال التي لا تتضمن فقرة ثابتة واضحة تشتمل ضمنا  على مثل هذا البند.

حقّق في ضوء تشكّل قانون  يت ويرى معظم الفلاسفة أنّ نجاح العلماء في اكتشاف أيةّ انتظامات استثنائية
الفيزياء الأساسية. ويبقى لدى بعض الفلاسفة شكّ بوجود انتظامات غير استثنائية على هذا المستوى 

ين. وجود تعارض بين الجوانب الوصفية والتوضيحية للقوان نقشتومنهم  ننسي كارترايت التي الأساسي. 
ية رى تعديلها لتكون صحيحة، ففقدت قوتها التفسير "جرى عرضها كأوصاف للحقيقة، ولكنها خاطاة وج

. واضحا  ومفهوما ، وتؤكد  F = Gmm′/r2، أ الجاذبية لنيوتن(. ويبدو مبد75 ،1980الأساسية ")
كارترايت على أن العلاقة بين أي جسمين تحقق قانون نيوتن. وفي حال كان هذا ما ينص عليه القانون، بالتالي 

المسافة استثنائيا . وذلك لأن القوة بين الجسمين تتأثر بخصائص أخرى غير كتلتها و  ا  انتظامفنن هذا القانون ليس 
بينها، مثل شحنة الجسمين كما هو موضح في قانون كولوم. ووفقا  لكاراترايت يمكن تعديل نص مبدأ الجاذبية 

في الوقت ذاته ستجرد  والتي ،لجعله صحيحا ، ولكن باتباع بعض الطرق المعيارية التي تساعد على تحقيق ذلك
 F = Gmm ′  /r2إذا تم الأخذ بالمبدأ فقط لإثبات أن  ،القانون من قوته التوضيحية. على سبيل المثال

 الظروف في إلا ينطبق ولن الجاذبية، سوى مؤثرة قوى أي هناك تكن لم حال في فقط صحيحا   هذا سيكون
دد ليتبنى به نقطة مماثلة. عند أخذ تعبير قياسي عن قانون التم ا  مختلف مثالا  ( 1993) لانج يعتمد    .المثالية

، يتسبب ذلك بتغير طول Tبنسبة  L0الحراري بغين الاعتبار: "كلما تغيرت درجة حرارة شريط معدني بطول 
وفي حال قمنا  ل التمدد الحراري للمعدن.ثابتا ، وهو معام k،" حيث يكون L = kL0Tالشريط بمقدار 

قترح بشكل مباشر بواسط القواعد، فسيكون هذا خاطاا  لأن باعتماد هذا 
ُ
النّص للدلالة على التعبير الصارم الم

طول الشريط لا يتغير بذات الطريقة الموضحة في الحالات التي يقوم فيها شخص ما بالطرق على نهايات 
ة لأخذ جميع حيدة الواضحالشريط. ويبدو هذا القانون بحاجة إلى الكثير من الشروط بحيث كانت الطريقة الو 
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الشروط المطلوبة في الاعتبار بإجباد صيغة يمكن القول بأنها عبارة ثابتة. والقلق الحقيقي هو ألا تتمكن أي 
تعني  لصعوبة تحديد شروط الحقيقة المعقولة لعبارات ثبات باقي العوامل، يُخشى أن ا  صيغة من تحقيق ذلك. نظر 

 = L" فقط بشرط أن L = kL0T" تعني أن "L = kL0Tعبارة "الأشياء الأخرى متساوية، 
kL0T.         

رغم وجود من يوافقون على حجج كارترايت ولانغ، إلا أنهم يختلفون أحيان  حول ما تخلص إليه هذه الحجج 
حول القوانين. تعتقد كارترايت بأن القوانين الحقيقية ليست انتظامات غير استثنائية، ولكنها بيانت تصف 

وى السببية. واعتمادا  على ذلك يتبين أن كلا الحالتين صحيح وتوضيحي. يخلُص لانج إلى وجود اقتراحات الق
تم تبنيها كقوانين بشكل مناسب، على الرغم من ذلك، ليس من الملزم للشخص التصديق بوجود انتظام 

ة، لكنه يصر على أن ( بأنه يوافق على حجج كارترايت الأساسي1999استثنائي. ويبدو من تفسير جيير )
 البيانت القانونية لا تحتوي على شروط ضمنية أو بنود ثابتة. ويخلص في النهاية إلى عدم وجود قوانين.

علماء الذين يعملون بأن ال ناقشانفي حين يرى كل من إيرمان وروبرتس أن هناك انتظامات استثنائية وقانونية. وي
 ها:ميمات صارمة بحيث تكون قوانين صارمة في حال ثبتت صحتضمن الفيزياء الأساسية يحاولون تحديد تع

 ويتلخص الادعاء بأنه في حال نتجت نظريات نموذجية صحيحة عن الفيزياء الأساسية، سمنحنا ذلك قوانين
دون وجود  -يؤكد قانون أنشتاين المتعلق بمجال الجاذبية  ،على سبيل المثال حرةّ ودقيقة وخالية من الشرط.
ر تب مع مو اء للزمن الفضائي يتناسانحنر ريتشي وتبأن م -فقرة ثبات العناصر غموض، أو مؤهل، أو شرط، أو

طاقة الإجهاد الكلي للطاقة الموضوعية  تؤكد النسخة النسبية لقوانين ماكسويل للكهرومغناطيسية للفضاء 
زئي للزمن. متناسبة مع المشتق الج Eأن لفّة المجال  -دون أي مؤهل أو شرط  -الخالي من الشحن المسطح 

(1999 ,446.) 

( بأن الفهم المعقول لمبدأ الجاذبية fn. 14, 473أما فيما يتعلق بمثال الجاذبية لدى كارترايت، فننهم يعتقدون )
بهذه الطريقة،  )ترى كارترايت إنه لا توجد قوة مركبّة  ينلالجاذبية بين الجسمين الهائيبدو تماما  مثل وصف قوة 

ة لمثال . في حين يرفض كل من إيرمان وروبرتس ذلك.( أما بالنسبا  وبالتالي فنن مثل هذا التفسير سيكون خاطا
لانج، يرون بأنه ينبغي فهم القانون وأنه يتضمن شرطا  وحيدا  ينص على عدم وجود ضغوط خارجية على 

ولكن لا بد من تقديم المزيد من الشرح والإيضاح لإثبات أن كل التعميمات الصارمة  (. 461عدني )الشريط الم
وغيره، على أوراق  2003)يشتمل إيرمان  والتوضيحية التي ذكرها الفيزيائيون تغيّرت أو ستصبح خاطاة. 

 بات باقي العوامل.(حديثة لكل من كارترايت ولانج، وكذلك العديد من الأوراق الأخرى حول قوانين ث
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 هل يمكن أن توجد أي قوانين للعلوم الخاصة؟ 9.2

لأحيان، سيؤدي ينجحون في بعض اسف انتظامات استثنائية، وأنهم لنفترض أن علماء الفيزياء يحاولون اكتشا
ء زيالأي علم آخر غير الفي ا  بما ذلك إلى  سؤال آخر حول ما إذا كان اكتشاف الانتظامات الاستثنائية هدف

وما إذا كان لدى هؤلاء العلماء أي أمل في النجاح. مثلا  قانون   -أي ما يسمى بالعلم الخاص  -الأساسية 
. أما في حالة ، ترتفع الأسعارا  العرض والطلب في الاقتصاد يقول أنه عندما يزداد الطلب ويظل العرض ثابت

عر البنزين  زيادة الطلب وثبات العرض، لأن سالبنزين، يمكن ملاحظة ثبات سعر البنزين في بعض الأحيان رغم 
كان يخضع للتنظيم الحكومي. يبدو أنه جبب فهم القانون على أنه يحتوي جملة ثبات باقي العوامل حتى يكون 

(، بالاستناد إلى ما 78 ،1989صحيحا . وتشكل هذه النقطة مشكلة  عامّة  جدا . كما أشار جيري فودور )
ل وجود شروط مقيِّّدة مثل الظروف المادية الكامنة بشك ا  علم خاص، من المحتمل جدفي المفردات الخاصة ب كرذ 

خاص، من شأنها تقويض أي تعميم صارم مثير للاهتمام حول العلوم الخاصة، والظروف التي لا يمكن ذكرها  
لعلوم الخاصة ا كما هي في مفردات العلوم الخاصة. أثار دونلد ديفيدسون حديثا  الكثير من الاهتمام  بقوانين

(. ووجّه حجته بشكل خاص لنقض 207–225 ,[f.p. 1970] 1980من خلال "الأحدا  العقلية" )
نفسية صارمة. والأهم من ذلك، اقتراحه بأن غياب مثل هذه القوانين قد يكون  -احتمال وجود قوانين مادية 

تتناول مشكلة  بير من الأبحا  التيبأحداٍ  بدنية. وونتج عن ذلك عددٌ ك الأحدا  العقلي بتسبيبمرتبطا  
 Loewer andالتوفيق بين عدم وجود قوانين صارمة في العلوم الخاصة وواقع العلاقة السببية )مثل 

Lepore 1987 and 1989 ،Fodor 1989 ،Schiffer 1991 ،Pietroski and Rey 
1995.) 

، مسألة ماهية ا يتعلق بمشكلة الشروط. أولا  ولا بد من التمييز بين ثلا  قضايا أساسية لنتمكن من التقدم فيم
هو قانون إذا وفقط إذا ... ". ولكي  Pالقانون، وتمثل في جوهرها بحثا  عن استكمال حقيقي وضروري لـ: "

تعميما  صارما  أو ثابت العوامل.   P ، سواء كانت P يكون الاستكمال صحيحا ، جبب أن يتحقق على جميع
ناك سؤال استدلالي ه ا ،لتحديد شروط صحة جمل التعميم التي يستخدمها العلماء. ثالثحاجة  ا  ثانيا ، هناك أيض

ثير للقيام به فيما هناك الك يستخدمها العلماء. والحقيقة أن وعلمي حول التعميمات التي تعبر عنها الجمل التي
 بتعلق بالقضية الثانية.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 

 Copyright 2019© حكمة  21

عندما  ،ذلكثيرات المحتملة للسياق. قد لا يكون الأمر كومن الملفت للانتباه في هذه النقطة قلة الاهتمام بالتأ
ينطق الاقتصادي بعبارة تعميم صارم في "بياة اقتصادية" )على سبيل المثال، في كتاب اقتصادي أو في مؤتمر 
اقتصادي(، فهل ستجعل الاعتبارات الحساسة للسياق والتي تؤثر على ظروف صحّتها الخاصة من هذا الكلام 

كون هذا هو الحال على الرغم من أن الجملة نفسها المنطوقة في سياق مختلف )على سبيل صحيحا ؟ قد ي
المثال، في مناقشة بين علماء الفيزياء الأساسية أو في مناقشة فلسفية للقوانين( قد تجعل من الحديث خاطاا  

اقي في مجال القياس لسيبشكلٍ واضح. قد تكون هذه الظروف الحقيقة المتغيرة نتيجة لشيء عادي مثل التحول ا
الكمي أو ربما شيء أقل وضوحا . أيا  يكن، فنن ما يهم هو أن هذا التحول لا يمكن أن يكون يتخطى المعنى 

 اللغوي للجملة وقواعد التفسير المألوفة )على سبيل المثال، قاعدة السكن(.

نن التغير في طوله ضيب معدني، فوعلى سبيل المثال، عندما يقول بروفيسور في الهندسة "عندما يتم تسخين ق
يتناسب مع التغير في درجة حرارته"، وبفرض قيام أحد الطلاب بالتعقيب "ليس عندما يطرق أحدهم على 
طرفي القضيب". هل جبعل هذا من كلام البوفيسور غير صائب؟ . ربما لا... ويبدو الطالب مترددا  في هذا... 

  الاعتيادي الذ يتداخل مع قول البروفيسور كقيام شخص ما بالطرقوبكافة الأحوال، فنن مثل هذا الموقف غير
ب عن تعقيبه السبب وراء تراجع الطال ،على طرفي قضيب ساخن لن يكون بهدف التسلية فقط. في الحقيقة

هو إدراكه أن مثاله غير مرتبط بالأمر. وجبدر الانتباه إلى أن جملة البروفيسور لا جبب أن تتضمن بعض الجمل 
ادية،   كما يوضح هذا المثال، فننه في المحادثات العا  منية حول ثبات باقي العوامل ليكون كلامه صحيحالض

لا يتم استخدام جمل التعميم الصارمة القديمة والبسيطة دائما  لتشمل مجموعة كاملة من الحالات الفعلية. إلا 
 أنه من النادر أن تُست خدم بهذه الطريقة.

ة يقف في طريق علماء متخصصين يتبنّون جمل صحيحة للتعميم في نطق أحكام صحيح ا  لا يبدو أن هناك شيا
قي هنا هو لا(. والشاغل الحقي جمل التعميم حول ثبات العوامل الأخرى، وأحيان   لقانون العلوم الخاصة )أحيان  

 صحّة تعميمات العلوم الخاصّة.

 

 ملاحظات ختامية: ما الذي ينتظرنا؟. 10

إحراز التقدم في هذه الناحية؟ كيف يمكن للفلسفة أن تتخطى الخلافات الحالية حول قوانين كيف يمكن 
الطبيعة؟ توجد خمس قضايا مثيرة وهامة. ترتبط الأولى بالحاجة إلى مزيد من العمل حول حقيقة حكم القوانين 

محتوى النظريات  يشكّل جزءا  من للكون وكيف يؤثرّ ذلك على فهمنا للقانون. والثانية تعُنى بما إذا كان القانون
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العلمية. يرتبط هذا السؤال كثيرا  بالعلاقة السببية، بينما هو عرضة للتداول بشكل أقلّ عند الحديث عن 
 القوانين. يلجأ روبرتس للاستعارة لدعم فكرته:

ة يمكن تحديد المستقيم بالاعتماد على نقطتين منه. لكن الهندس، وفقا  للهندسة الإقليديةّ
الإقليدية لا تحتوي على ما ينصّ بأن هذه المسألة ليست مجرّد فرضيّة. وليست الهندسة 
الإقليدية نظريةّ حول المسلمّات. وإنما هي نظرية ترتبط بالنقاط والخطوط والمستوِّيات... 

(2008 ,92.) 

خيّله للقانون في تمن النظريات العلمية ويتابع ليصف الدور الذ ي ا  يخلص روبرتس إلى أن القانون ليس جزء
العلم. وقد يكون ذلك بمثابة خطوة أولى منطقيّة نحو فهم غياب "القانون" وبعض المصطلحات الاسمية الأخرى 

لطبيعة. لا ما إذا كان هناك أي قوانين طارئة في العلمية. أما القضيّة الثالثة هي من البيانت الرسمية للنظريات ا
هتماما  أقلّ نسبيا  اهيوم والآخرون  يبدي بحماس لإثبات وجهة نظرهم، بينمايزال أتباع مذهب الضرورة منكبّين 

لما يريدون فعله  حيث يحتاج العمل الجديد إلى توضيح مصدر الالتزامات الأساسية التي تميّز بين هذه 
هناك ( على الأقل، كان 40 ،1983المعسكرات. أما رابع القضايا، فرغم أن القضية تعود لأيام أرمسترونغ )

 ،أنواع معينة من القوانين )على سبيل المثالإلى حدّ ما تشرح التي  عدد هائل من المنشورات الحديثة
Humean vs. Necessitarian( .)See Loewer 1996 and 2012, Lange 

2009b and 2013, Hildebrand 2013 and 2014, Marshall 2015, and 
Miller 2015 وانين غة المستخدمة للإعلان عن القللنحو ا(. وفي الختام، لا بدّ من إيلاء المزيد من الاهتمام

واللغة المستخدمة للتعبير عن القوانين بنفسها. من الواضح أن الخلافات الأخيرة حول التعميمات في الفيزياء 
اره في ا الاستكشاف أن يؤتي ثموالعلوم الخاصة تعمل على تحديد هذه الأمور بشكل فعليّ، كما يمكن لهذ

 الجوانب المحوريةّ المتعلقة بجوانب الوجود، والواقعية مقابل اللاواقعيّة، والرقّابة.
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