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 1فرانسو ليوتارجان 

 

 موسوعة ستانفورد للفلسفة 

ن حمزاويأترجمة:   مي 

 

 

 

 

ة حول ؛  ،وخلفيته الفكريةجان فرانسو ليوتار  سير ي
ي ظل الوضع ما بعد الحداث 

جم للوالعدلة ف   غراتن،بيير ـد. نص مير

ي الموسوعة على موسوعة ستانفورد للفلسفةوالمنشور على )
جمة هي للنسخة المؤرشفة ف  ، ذا الرابطه(. ننوه بأن الير

 عن 
ا

ي قد تختلف قليلً
ة بعض التحديث أو التعديل من  الدارجةالنسخة والتر للمقالة، حيث أنه قد يطرأ على الأخير

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا،  فينة لأخرى منذ تتمة هذه الير

جمة والنشر على مجلة حكمة.   على تعاونهم، واعتمادهم للير

 

 

 

 

 

                                                           
1 Gratton, Peter, "Jean François Lyotard", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/lyotard/>. 
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 جهامصدر إزع شكّلكثيراً ما   –عمله الأشهر  ،هو فيلسوف فرنسي(1998-1924) جان فرانسوا ليوتار
ب بناء على طلب من مجلس جامعات ت  ك  والذي  . 1979في عام  المنشور الوضع ما بعد الحداثي هو –

عبر  "الحداثة ما بعدمصطلح " هذا العمل نقل وقدعن حالة المعرفة في العالم المعاصر،  ؛حكومة مقاطعة كيبيك
 دىلمجالات أخرى، مثل الفنون و الأدب، إلى صدارة المناقشات في الفلسفة الغربية، وخاصة استعماله في 

كما   ،ذلك الوقتفي منه  عبستو  ا  قارنة بما م  بصيرة أعمق كان الكتاب .  1984باللغة الإنجليزية في عام  نشره
بكّ قاد الفلسفة القارية من أن ن   على الرغم. هو موضح أدناه

 
 للإشارةثة" مصطلح "ما بعد الحدا دموااستخ رينالم

، جاك دريدا، يشيل فوكوم)جوليا كريستيفا،  فيما بينهمعلى الأغلب ختلفن لمامجموعة متنوعة من المفكرين  إلى
 "،"حقائق ىعلما ي د   وجود بأنه لايعتقدون الحداثين  ما بعد جادل هؤلاء النقاد بأن  حيث (.الخجيل دولوز

 ولذا فقد أصبح مصطلححول الواقع،  صحيحة من الخطاب تمنعنا دائمًا من صياغة ادعاءات ساقنلأوإنما 
 بستمولوجيةالااقهم العدمية ، وذلك لاعتنهؤلاء المفكرينعلى  تهكمللازدرائيًا، مصطلحًا "ما بعد حداثي" 

 الكبرى–لمرجعيةاللسرديات اثي ما بعد الحد فتقادلاا باهتمً بالتأكيد م   ليوتار وفي حن كان  .والأخلاقية
تأملت  الحداثي الوضع ما بعد التي تلت، خاصة أن أعمالهإلا  م من خلالها العالم(نظ  ن   الوسائل التقليدية التي)

بشكل و ، (1979) قامرة العدالةم  مثل  وذلك في أعمال .تتلك السردياضياع  عقبطرقاً للتفكير بالعدالة 
 نطلق من، بل ي"باح"كل شيء م   نسبيةليوتار   لا يقدم .(1983)لخلافا :همالأ عمله فيخاص 

 .(1831-1770) هيغل رججو  كما اعتنقه  لتقدم التاريخيبا ينحلّ الإيمانالمحرقة،  فيما تلىنه بأالتاريخية واقعةال
يل القادم سيكون ن اجبأ الكثيرين، اعتقاد الغرب على امتداد ت بن الاستطلاعات ،كثر من ذلك اليومأحتى و )

سلطة" المؤسسات  ضياع" ب (1975-1906) أيضًا حنة أرنت دعوهما تهو و  ،(سابقه من أسوأ حالًا 
 عند ةخاص ،السياسة كلاتمشتشخيص  محاولة فيالتقدمية والمحافظة  كلا الرؤيتنضارب  تتهكذا و التقليدية. 

ياسات ما بعد سعلى تشخيص  ليوتار مجهودلم يقتصر الثقافة الاستهلاكية.  ضمنكل القيم   تجريفمواجهة 
 الاتن مجمن ب وفلسفة اللغة، ،وفلسفة العلوم، مة فى علم اجمالإسهامات مهأيضا  ه قدم، ولكنالحداثة
 .أخرى

 

 . السيرة الذاتية1

 . الخلفية الفكرية2
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 ذاتيةالسيرة ال. 1

هو جان بيير ليوتار. وذلك  ئعًا يعمل با، لأب 1924أغسطس  10د جان فرانسوا ليوتار بمدينة فانسن في و ل  
لم (.  ح  1988، الحدث )المثالكما يرد بمقال عن سيرته الذاتية، والذي يفتتح كتابه الترحالات: القانون، 

ليوتار أثناء دراسته الثانوية بأن يصبح راهبا دومينيكانيا، روائيًا، رسامًا، أو حتى مؤرخًا. خلال الحرب العالمية 
امعة السوربون )حيث بجم سعفًا أثناء تحرير باريس، وقد صار والدًا عقب دراسته الأدب والفلسفة  الثانية، عمل

اهبا. أما بالنسبة بالتأكيد حلمه بأن يصبح ر  أنهىفشل مرتن في الالتحاق بمدرسة المعلمن العليا المرموقة(، ما 
لأحلام الروائي والرسام، فقد اعترف بأنه عانى "من فقر بائس للموهبة"، و"ضعف واضح في الذاكرة" يمنعه 

( 1995-1925. التقى ليوتار بجيل دولوز )(Peregrinations, 2)مطلقًا من أن يصير مؤرخًا جيدًا 
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(. أنهى ليوتار 1974) الاقتصاد الليبيدير عمله لاحقًا في كتاب ليوتار أثّ  أثناء دراسته بالسوربون، والذي
رسالة ماجستير عن "اللامبالاة كمفهوم أخلاقي"، والتي سيقضي ما تبقى من مسيرته في التبرؤ من  طرحها 

ن شأنها أدراسة حول الفينومينولوجيا )وهي معاجة مدرسية من  1954المركزي عن اللامبالاة. ثم نشر في عام 
 ،عاصمة الدائرة الفرنسية شرق اجزائر معلمًا للفلسفة في ثانوية قسنطينةصبح يتستمر في نحو عشر طبعات(، و 

ليوتار إلى اجزائر في وقت ملائم:  حضر .(Peregrinations2) متجاوزاً الفحوصات المدنية المؤهلة لذلك
، وقد تنفست 1962عام  بنهاية المطاف بلاد عن فرنساقرب بداية الثورة اجزائرية، التي من شأنها أن تحرر ال

ستعمرة هواءًا ثوريًا استنشقه ليوتار بالكامل. حيث انغمس عقب وصوله في أعمال 
 
أثناء م عايشة  ماركسالم

فوفها في ص ضمت، التي الاشتراكية أو البربرية، انضم ليوتارإلى 1954مع بداية الثورة في  .الوضع اجزائري
ناضلا أصبح ليوتار م   (1997-1922).  كاستورياد  ( و كورنيليوس2010-1924ليفورت )أيضا كلود 

قًا فًا لمجموعة من الأعمال سيتم جمعها لاحم ؤل  و سياسيا ماهراً وحادًا على مدى السنوات الخمس عشرة القادمة، 
قام بالتحرير والكتابة جريدة الاشتراكية أو البربرية فضلا عن كتابة  وقد(. 1993) الكتابات السياسيةفي 

ة ترك هذا العمل القليل من الوقت لديه للفلسف حيثمنشورات تستهدف المتظاهرين و عمال النقابات. 
  .(Resisting a Discourse of Mastery”, 174“)الأكاديمية 

 لدى، وذلك  1966حتى عام درسًا مساعدًا بجامعة السوربون م  عمل يب، 1959عاد ليوتار إلى باريس في 
في عام  بريةترك ليوتار الاشتراكية أو البر  نانتير. قسم الفلسفة بجامعة باريس العاشرةب اأخيرا مركزً شغله 

نشقة بعد عامن، وكما كان معتادًا قوة العامللينضم إلى "1964
 
اليسار  فوففي ص"، مغادراً تلك اجماعة الم

لفرنسي، فقد العديد من أقرب أصدقائه بقدر ما أصبح ابتعاده عن الماركسية واضحًا. وفي نفس الوقت تقريبا، ا
(. وقد كانت لحظة 1981-1901بدأ حضور الحلقات الدراسية للمحلل النفسي الفرنسي جاك لاكان )

لحزب الشيوعي في نموذج ا وخاصةمت، فارقة حيث فقد ليوتار إيمانه بشمولية الفلسفة الماركسية، التي قدّ 
، ة الكبرى للماركسيةبالسردي إيمانهليوتار ومن شأن فقدان وغايته. لتاريخ ا ستكشافمفتاحًا واحدًا لاالفرنسي ، 

لا أن قدمها الحداثة، وهي واقعة من شأنها تمييز جميع كتاباته التالية. إأن يتوسع ليشمل كل السرديات التي ت  
مارس في نانتير. بعد  22، عبر المساعدة في تنظيم حركة 1968بأحداث مايو ذلك لم يمنعه من المشاركة 

وعلى  (، التي أهّلته للحصول على الدكتوراة.1971) شكلثلاث سنوات، أنهى ليوتار رسالته: الخطاب ، ال
ليوتار  ح صب، أنشأت الحكومة الفرنسية جامعة راديكالية في فينسن، والتي سي1968ضوء انتفاضة عام 

وبعد سنتن، نشر عملًا دعاه لاحقا "كتابي اللعن"، أي الاقتصاد الليبيدي )اقتصاد الرغبة(  أستاذًا بها.
(.Peregrinations, 13 حايثة ، وما سيكون عليه اجسم السياسي

 
( والذي لا يزال يمثل تأملًا هامًا عن الم

https://hekmah.org/%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%83%D8%B3/
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ن أوالعوائق المواجهة لها، والتي تجعل المؤسسات ممكنة. كما  ]ةالرغبوي[الليبيدية طاقاته لو أنه اخ تزل فقط إلى
عقد والصعبت  نّكّ 

 
 مجرد م دافع إيضاح الكثير لأولئك الذين يختزلونه إلى بإمكانه ؛ر ليوتار لاحقًا لهذا العمل الم

طالما ما بعد حداثية، حيث كل لذة جيدة ] كما ي ترجمه أحمد حسان[(  pastiche  -)باستيش سةعن م قاب  
ا ، الذي ع د على الفور تعبيرً الوضع ما بعد الحداثيليوتار  ، سينشر1979أنها ت وفر كثافة الشعور. في عام 

عما كان جاريًا في الغرب حينئذ، سواء كان صحيحًا أم خاطئًا. وقد استجاب كثيرون لدعوته، كما وضعها 
ونحفظ   يقبل التمثيل؛ ولننشط الخلافات،في الكتاب ل "نعلن الحرب على الكلية؛ ولنكن شهودا على ما لا

( كان العمل وصفيًا من ناحية تعيينه آلية المعرفة Postmodern Condition, 82شرف الاسم" )
احث معرفةً، له قيمة فقط بقدر ما يمكن أن يزيد من الإنتاجية الاقتصادية للب يصبح يمكن أنما : النيوليبرالية
كانت في   الكبرى-رجعيةلمان ناحية أخرى؛ حيث الافتراض بأن السرديات كما كان افتراضيًا م  –أو الطالب

اضرًا في أرجاء العالم. بينما شارك كم   اهم رئيسي سطريقها للزوال. منح الكتاب ليوتار شهرة جعلت منه مح 
)ت رجم إلى Au juste في العدالة، نشر كتاب 1983و  1979بالمعهد العالمي للفلسفة بباريس. في عام 

داثية.. بالسياسات ما بعد الح لمتأم  على الترتيب، وهما عملان مهمان للغاية لكل  الخلاف( و م قامرة العدالة
(، وتتركز 1998( و غرفة عازلة للصوت: مارلو ضد اجمالي )1988) إنساني-اللاأما أعماله اللاحقة فهي: 

إليها في  للاستنتاجات التي توصّ با هاحول اجمال كموضوع دائم منذ  السبعينيات، ولكن دائما مع ربط
 سرطان الدم.رض ، ت وفي ليوتار في باريس بم 1998وفي إبريل  .الخلاف

 

 فكريةالخلفية ال .2

واجه  يتقاطع وسط ليوتار الثقافي مع أحداث رئيسية في الفلسفة الفرنسية، وبطبيعة الحال في التاريخ العالمي. ست
هيم  

 
أيضا، وعلى امتداد فترة  رالأوساط الأكاديمية والسياسية الفرنسية، بينما سي ناظ  نة على كتاباته الماركسية الم
الوجودين الظاهراتين، والبنيوين، وما بعد البنيوين بنهاية المطاف، على الرغم من أن  :طويلة من مسيرته

  .أعماله ت صنف عادة ضمن الفئة الأخيرة

، أهمية تلك الحركة في فكره المبكر. حيث هيمنت ظاهراتية (1954)الظاهراتية أظهر كتاب ليوتار الأول 
( على عصر 1961-1908( وموريس ميرلو بونتي )1980-1905) جان بول سارتر صاغهاهوسرل كما 

هيم فيالحركات الوجودية، وقد سعى عمل ليوتار لإيجاد موطىء قدم للظاهراتية 
 
 نة على اليسارضوء الماركسية الم

https://hekmah.org/%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B1/
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عدم  ائمةمو خاصة العلوم الإنسانية )مثل علوم: الاجتماع، والتاريخ، واللغويات(. ومثل سارتر الذي حاول 
تساءل ، (1960ما نتج عنه  نقد العقل اجدلي) وهو ؛اختزال الوجودية إلى تجربة ذاتية رفقة التحليل الماركسي

 ملائمة ليوتار عما إذا كانت هنالك طريقة 
 
لتزام اليساري هيمنة على الفلسفة الفرنسية مع الالتبني الظاهراتية الم

ا نهاية المطاف إلى أن وظيفة الظاهراتية هي التحدث عن تجارب تتجاوز مببالتحليل الماركسي. حيث توصل 
( في القول بأنه 1938-1859من اللغة. وسائراً على خطى مؤسسها إدموند هوسرل ) جليّ -ظاهرهو 

: ما معنى هر الموضوعات محل الدراسةاجو ستكشاف للعلوم دعائهما فيما يتعلق با قدميمكن للظاهراتية أن ت  
التاريخ بالنسبة للعلوم التاريخية؟ ما هو الإجتماعي بالنسبة لعالم الاجتماع؟، حيث اعتقد ليوتار بأن مثل هذه 

    ا.هذه العلوم نفسه بواسطة نهاالأسئلة لا يم كن الإجابة ع

انن الموضوعية التي القو في لحاضرة اجدلية الحرية الوجودية، مع الضرورة  صهريسعى ليوتار لخلافاً لسارتر، لم 
أن الظاهراتية إلى  ضيفبالتاريخ، والذي ي   لتفكيراكتشفتها العلوم المختلفة. بل أنه سعى إلى "طريق ثالث" ل

وليدة تلك الفترة؛  يرفض أيضًا البنيويةنهاية المطاف عن مناقشة حركة التاريخ الموجودة بالماركسية، لكنه بعاجزة 
،  .(Phenomenology, 131) في التاريخ الفاعلة والتي كان من شأنها تجريد الإنسان من مكانته

ي نفسها على مدى السنوات الخمس عشرة المقبلة في أعمال لاكان وكلود ليف مقدّ  فبالنسبة للبنيوية كما ست  
حيث سعية التو /الانتشاريةسان إلى حد بعيد هو ثمرة/أثر البنى (رفقة آخرين؛ الإن2009–1908شتراوس )

في عمله اللاحق، هو مجادلة ليوتار بأن الظاهراتية لا توفر م فتاحًا واحدًا لاستكشاف  ما يهميتم إنتاجه. لكن 
التاريخ  ا، فإن، لكن بالنسبة لهمن خلاله أو إفادة لنا تقديم إجابة ى التاريخالتاريخ، أي معنى أحادي يجب عل

ومع ذلك، حكم .(Phenomenology, 131, his  emphasis) بالمقابل يحمل "بعض المعاني
ج على الظاهراتية بأنها رجعية، وذلك لكونها غير قادرة على الاستجابة للوسائل التي ت نت   بنهاية المطاف ليوتار

. وبهذه ذاتي بناءً على الموضوعيمن خلالها علاقات الإنتاج الاقتصادية حالات واعية، أي كيفية تأسيس ال
ز عمل ليوتار خلال العقد التالي على تمييز وتوضيح علاقات الإنتاج تلك؛ خاصة في الظرف كّ الطريقة، سير  

اجزائري. لكن بمرورالوقت انقلب ليوتار ضد الاستسهال الماركسي الذي أقصى الاختلافات الثقافية بصفتها 
والحقبة الفكرية الفرنسية – 1968ث أحداث مايو الماثلة بكل مكان. كما ست حد  أثراً جانبيًا للقوى الاقتصادية 

شلت تأثيراً يتعذر محوه على عمل ليوتار، حيث اعتقد بأن الماركسية قد ف –النابضة بالحياة أواخر الستينيات
كومة شارل لحبوجه تحالف الطلاب البرجوازين والعمال من أجل التحرر،  وانحياز الحزب الشيوعي الفرنسي 

ا في تقرير نهاية لحدحداث فضحت العديد على اليسار. اعتقد ليوتار بأن الماركسية قد فشلت ديغول م ساهم ً 
ما هؤلاء الطلاب إلى الشوارع. بينما كانت البنيوية، من جانبها، ك المقام الأولفي  لحساب الرغبة التي دفعت



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بير م كونًا والرمزية التي كانت إلى حد ك سيةت بالإيماءات الحورن  إذا ما ق  وذلك م تذاكية للغاية،  ؛ي شدد ليوتار
. حيث عارض المتظاهرون أساتذتهم البنيوين على أساس أن البنى لا تدفع بالنزول إلى 1968لأناركية مايو 

لتزام بنيوي وذلك ضد ما يعتقد أنه ا –واجمالية للوجود الإنساني تصويريةالشوارع. أكد ليوتار على الأبعاد ال
الخطاب، ابة  من شأنه أن يؤدي لكت ما. سيةبالخطاب الفكري ضد الخطاب الليبيدي ما فوق اللغوي والخبرة الح

(. والذي وضعه على خلاف مع التشديد البنيوي وما بعد البنيوي على اللغة، وفي حن 1971) شكلال
لاهتمام با مثلما فعل آخرون  في تحقيق تغييرات جوهرية، بدأ ليوتار 68سبعينيات بخيبة أمل مايو بدأت ال

 وفقًا لإمكاناتها الثورية. سيةباجماليات والروابط الح

(. وبينما تقدمت السبعينيات 1973)الاقتصاد الليبيدي إلى أقوى استنكاراته للماركسية في  وقد أدى به ذلك
 لعلوم التقنية هأخرى، بدأ ليوتار في صياغة نقدإلى حكومة تكنوقراطية  منفرنسا  تنقلتو 

Technoscience ما بعد البنيوي  قسرال، وطابعها الاختزالي للوجود من حيث أنها تعكس أيضا
(، 1979) مقامرة العدالة(، 1979) الوضع ما بعد الحداثيفي أعمال مثل  ل لاحقًاللاختلافات. وكما جاد

 هي تلك المنازعات فيما بن -في ظل فقدان سرديات الحداثة الكبرى – ما يهم(  بأن 1983) الخلافو
ختلفة ألعاب اللغة

 
تلفة، والذين لاوهي  ،الم  طرق غير قابلة للاختزال يتفاعل من خلالها من ينتمون لأوساط مُ 

كّنهم من إجراء مناقشات حول ما هو عادل، وحقيقي..الخ. هذا التركيز يم   لكون الوصول إلى أي نظام موولي يم 
، ولكنه متأثر أيضا  (1951–1889)على الألعاب اللغوية، م ستمد من عمل لودفيج فيتجنشتاين المتأخر 

من  غوية. اعتبرها في السابق مثالية لمؤديًا به إلى الانعطافة اللغوية التيو ، ( –1940)برموز مثل شاول كريبك
ردها تسيكون من الصعب تشكيل سردية كبرى أو كلمة سر حيث غة دائمًأ، كتابات ليوتار مر او  هنا كانت  
لصًا وجهة نظر واحدة،  أو نسق من الاهتمامات. ورغم أنه لم يزل ابنًا جميعًا إلى لاستجابة، دائم ا–لعصره مُ 

اط ام ستمرً ما زال إلا أن عمله  –والتقدم عبر مدارس الفكر الفرنسي السائدة التي عايشها بة أولئك في مُ 
  .المنشغلن بتلك الحقول، فضلًا عن الحركات اجديدة داخل الواقعيات القارية، واجماليات وما بعد الإنسانية

 . الأعمال الرئيسية 3
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من الإنصاف القول، بأن أعمال ليوتار منذ أوائل السبعينيات، كانت أقل تأثير ا في حينه مقارنة مثلًا بكتابات 
( ومع ذلك، وعلى غرارجوليا كريستيفا 1930-2004أو جاك دريدا )  (1984–1926)ميشيل فوكو 
( حيث التمييز بن 1974) الشعريةثورة اللغة التي قدمت مقالات معروفة انتهت إلى كتاب   (–1941)
نظ  لفعالية اجسد الاندفاعية الليبيديةالسيميائي )

 
يات( مة للغة ونموذجها الأمثل الرياض( وبن الرمزي )القواعد الم

كنة، كان ليوتارمهتمًا بما ي فل   إليه كي يستمر  يظل بحاجة هت من الخطاب ولكنواللذان يجعلان سويًا اللغة مم 
(، 1971)كلالش الخطاب،بالوجود، تماما كما لا توجد لغة سيميائية أو رمزية خالصة لدى كريستيفا. في 

 دق  
، أي المرئي؛ لشكلا ق بواسطة السيميائيات والبنيوية، وبنميّز ليوتار بن الخطاب؛ أي النص المكتوب والم

ونتي. كان عمل ليوتار رصاصة تحذيرية للبنيوية، سواء تلك التي ب-والذي ناقشه من خلال ظاهريات ميرلو
أو في البنيوية الماركسية لدى لويس   (1939–1856)دت في قراءة لاكان لسيغموند فرويد و ج  

. وقد عبر ليوتار في مقابلة لاحقة قائلًا: "كنت ضد هذه الطريقة في التفكير"، (1990–1918)ألتوسير
 Resisting a Discourse“)ل الكتاب في حينه، لأنه عارض البنيوية صراحة"  ولهذا السبب، تم "تجاه

of Mastery”, 191).   بالنسبة لليوتار، فقد مثّل التأكيد البنيوي على النص المكتوب استمراراً للتقليد
خل   لديه الغربي في التأكيد على الفكري مقابل الحسي. فالمرئي

 
القابلة للاختزال إلى  ة بالنظام، وغيرهو القوة الم

  أو ظلال المعنى–أي معنى أو تمثيل لغوي واحد. لهذا السبب، يمتدح ليوتار العن  وأساليب إبصارها لحدشكال 
التي لا يمكن اختزالها إلى معنى أو تمثيل لغوي واحد. فالشكل هو ما يجعل من المستحيل تحول  –كما يصفها

، كما رأينا في داخل اللغة ممكنةتيفا بالرمزي، وهذا ما يجعل التغيرات اللغة إلى دلالة خالصة أو ما تدعوه كريس
الشعر والأدب. ومع ذلك، فإن الخطاب والشكل، لا يتعارضان بل يتورطان سويًا حيث تحتوي النصوص دومًا 
على أشكال )الاستعارات وما هو شاعري عمومًا (، في حن أن الوسط البصري سيصير فوضويًا  من دون 

كّن المرء من تن لنسقه إذعان لغة كما لعالم. وبهذه الطريقة، فالشهواني والحسي، ليس م نظ مًا مثل اللإدراكه  ظيميم 
 ]اللغوية[تل الدلالاعط  جادل لاكان. حيث ت دافع كتابات ليوتار عن قوام من الحوادث التصويرية التي ت  

فترض  
 
 ة مسبقًا.  الم

مًا بعد ثلاثة أعوام، وقد استنكره ليوتار في وقت لاحق، لكنه يظل فحصًا مه الاقتصاد الليبيدين شر كتاب 
الكتاب إلى  دلمكانة الرغبة باعتبارها دافعًا سياسيًا، بينما ينتقد فيه أيضا النماذج السياسية واللغوية للتمثيل. ي  ع  

ضد ( كتابهما 1992-1930حد كبير انعكاسا لعصره: حيث نشر الثنائي جيل دولوز وفيليكس غوتاري )
ايثة، أنطولوجيا قدماني  آراء فرويد حول الكبت، في حن  كي ي عارضا،  1972في عام  أوديب د ر  لا ت   حيث  مح 

 الحوادث إلى الخارج أو يتم الخلط بينها وبن التمثيلات المصنوعة لها. 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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موضوعي أو أية أنساق في القول بأنه لا وجود لعلم 1844)–(1900 فريدريك نيتشه على خطىليوتار  سيري
 تكشافسللمعرفة لا تستند إلى الرغبة، أو ما يدعوه نيتشه "إرادة القوة"، وهذه نقطة من شأنها أن تدفع ليوتار لا

ملًا غير يسيرعلى ع الاقتصاد الليبيديالرغبة أو الليبيدو وراء ما يسمى الأعمال العلمية لماركس المتأخر. يظل 
ف   سيستأ نشدالقراءة، بما أنه لا ي حقيقة يمكن ضمن تي رغباتها، وتنفسه  كمجرد نظرية فلسفية أخرى تُ 

ي حن أن فرويد قد ناقش بصورة عامة الليبيدو )الطاقة فف.(Libidinal, 244) تقديمها للآخرين بسهولة 
نتشرة داخل اجسم،  

 
الاجتماعية  القواننو اجنسية( على المستوى الفردي؛ باعتبارها أحد أشكال الطاقة الم

ليوتارفكرة الليبيدو نحو  سّعو الداخلي بصفته م راقبًا ذاتيًا لهذه الطاقة. ي   علىالإلزامية التي تؤدي لتشكيل الأنا الأ
داخل  نىجميع الب   نظر إلىبالفعل. باختصار، فإنه ي دياً ي/ليبرغبوياً  ااقتصادً بصفته التفكير بالاقتصاد السياسي 

فكرة  تنصسبة لليوتار، بالنفيدية، سواء كنا نناقش اللغويات، والاقتصاد، أو العمارة. ليب حقولًا بصفتها المجتمع 
مبدأ اللذة )إيروس( على استقرار اجانب الآخر من غرائزنا، أي غريزة التدمير )ثاناتوس( التي تبحث  عنفرويد 

نخفضة، 
 
  .الب نى/المؤسساتتزعزع استقرار  بدورها التيو عن الكثافات، سواء المرتفعة أو الم

وهو مصطلح مهم في  ،dispositifs-من خلال تقنيات معينة )ميكانيزمات  في البنى دث التحولاتتح  
 :مثلغير مستقرة ها هي نفستشكيلات عبر ؛ الطاقات الليبيديةتلك ه عمل فوكو في ذلك الوقت( والتي ت وجّ  

التحولات لك تتتجسد  في حن  ..الخوالأنساق النظرية، والأعمال الفنية، والنظم المالية، والنصوص، داجس
على بالكامل  ةصيعيظل الليبيدو نفسه، وطاقاته، في حن . حداثأ في صورةسببها الاقتصاد الليبيدي التي ي  

سات، ؤسالم /ب نىفي ثوب هذه ال جميع الرغبات م تنكرةً  نظام معن. وبذلك تظل  داخلأو الاحتواء  التمثيل
. ويشبه ذلك إلى حد كبير ما قاله دولوز وغوتاري عن العضويات واجسد على حقيقتهافهي لا تظهر أبدًا 

غالبا ما ت قرأ هذه النصوص بصفتها تشجيعًا على خلق أعلى و  .قبل عامنضد أوديب بدون أعضاء في 
ن لطابعهما الأناركي الكتابا سي نتقدلهذا السبب، و التي تقوم بإخمادها.  /الب نىالكثافات، ضد أشكال التنظيم

 غير المسؤول. 

 هي تعمل على تثبيتفوالمؤسسات إلى ابتلاع واستغلال الكثافات لصالحها، وبالتالي  نىب  تميل ال ،ليوتار لدى
لرغبة، فرق دولوز وغوتاري بن الأشكال الفاشية والتحررية ل في حنتفسيرها الملائم لهذه الكثافات. ولكن 

ادل  ليوتار بأنه من المستحيل فعل ذلك. وهكذا، على سبيل المثال، سيتوصل إلى أن الرأسمالية هي  حد أيج 
 . كماطيح بجميع أنواع المؤسسات باسم تراكم المزيد والمزيد من المالت لكونهالاقتصاد الليبيدي، تحرر ا أشكال

داة أخرى بة في ظل الرأسمالية، ولكن بأن الرأسمالية هي أغتر  سيجادل ضد ماركس، بأن رغباتنا الفطرية ليست م  

https://hekmah.org/%D9%86%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D9%87/


 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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التقليدية والأشكال  يزعزع التوسع الرأسمالي القيم حيث، تهدم تلك الماهيات في طريقها، )ثاناتوس( لغريزة التدمير
القديمة للتنظيم الاقتصادي. وكما هو الحال في الرأسمالية، حيث لا ي هم ما هي السلع المتداولة طالما أن هنالك 

ايدة تجاه الوسط الخاصة بها. في الواقع، وفي مقابلات لاحقة، سوف مح   تظلتراكمًا لرأس المال، فالرغبات 
، "هي الحل الوحيد" للعاطلن عن العمل والمحرومن، 1995عام في ن "الرأسمالية" كما سيصرح ليوتاربأ ليجاد

 ,”Resisting a Discourse of Mastery“)لقيام بذلك في اوأنه ليس هناك "أي منافس" لها 
مكان  "المقاومة بإجرد أن يكون لدى المرء وظيفة، وغذاء، وسكن، فإنه يمضي في طريقه، فكيف بملأنه  .(182

 ؟ إذًا "الحقيقية أن تظهر

توجد "كثافة جيدة أو سيئة"، ولكن ت وجد فقط الكثافة أو تثبيطها ادل، كما يجوعلى أي حال  .ليوتار فإنه لا  
(Libidinal, 42) افة . وهو: إذا كانت كل كثأيضًا مشاريع أخرى مماثلةبصدد  تساؤلًا ثم يطرح ذلك  ومن

مكنة إذا كانت كل الكثافات قابلة  تمييزلغير قابلة ل
 
من الخارج بواسطة التمثيل والقياس، فما هي الأخلاق الم

أو  ةالكثاف لّاتكيمكن للمرء أن يصف إحدى تش بأي طريقة، ولفعالية الكامنة فيها؟ ل وفقًافقط  ايزتملل
ص إذا كانت كل تلك الأوصاف كما يبدو في نأما أخرى؟،  اتالاقتصاد الليبيدي بأنها سيئة مقارنة بكثاف

 ليوتار باطلة، فهل نحن على أبواب العدمية؟ 

  

 العدالة في ظل الوضع ما بعد الحداثي 3.2

الكثافة. لكن مع الإقرار  نها بن مُتلف نظمالعدالة التي يمكن تبيّ تصورات بمرور السبعينيات، انتقل ليوتار إلى 
رفاً ما بعد الحداثي م ع الوضع ما بعد الحداثي العصر الذي نعيش فيه. حيث يبدأبالتغيرات التي طرأت على 

 المعاصر. لكونه تقريراً حول المعرفة في العالم م لائمالكبرى"، وهو أمر -السرديات المرجعية إزاءبأنه "التشكك 
نسان في سياق مشروع لإويعني ليوتار بذلك أن تصورات الحداثة حول التعليم بوصفه تحررًا وتطوراً بطيئًا ل

 . ، قد تداعتنهاية المطافبم شترك حيث تتحد جميع أشكال المعرفة 

 يقول ليوتار: 

سوف أستخدم مصطلح حداثي لتمييز أي علم يمنح نفسه المشروعية بالاستناد لخطاب 
مرجعي. فيلجأ صراحة إلى هذه السردية الكبرى أو تلك، من قبيل جدل الروح، أو 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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رّف ما بعد عالمعنى، أو تحرر الذات العاقلة والعاملة، أو خلق الثروة ... إنني أ  هيرمينوطيقا 
 Postmodern)الكبرى -السرديات المرجعيةإزاء الحداثي بأنه التشكك 

Condition, xxiii–xxiv)  

 

ن ا أأيضا لأزمة الشرعية في العلوم، والتي ينبغي غالب تصدىذلك هو الموضوع الرئيسي للكتاب، والذي ي
العلمية في محاولة لتجاوز أنواع أخرى من السرديات )الفن، الأدب، والفلسفة، -ستعمل السرديات ما وراءت  

وهكذا( واحتلال موضع الحكم النهائي على الحقيقة، ومن ثم فإنها تمثّل إحدى السرديات الكبرى الأخيرة 
 يمكن الأولى هي التمثيل، وتعني أنه لا للحداثة. المشكلة، كما يجادل ليوتار، هي أن العلوم تواجه أزمتن:

التشبث بسذاجة بأن النماذج العلمية ت قدم للذات الإنسانية وجهة نظر دقيقة عن العالم الموضوعي، وليس 
تقبل برؤى معينة للعالم، والتي من الممكن أن تتبدل تمامًا في غضون بضع  paradigms أنماطاً إدراكية 

ه اقسمن المعرفة، كنص ديني أو فلسفي مثلًا، فالعلم غير قادر على تجاوز أن سنوات. ومثله مثل أي شكل آخر
وادعاء أي شيء خارج مجال قواعد لعبته اللغوية. أما الأزمة الثانية فهي إحالة العلم وغيره من أشكال  ةالخطابي

وبهذه الطريقة،   .(Postmodern Condition, xxv)"الأدائية"   المعرفة إلى المعيارية "التكنولوجية" أو
فاكتساب المعرفة العلمية ليس غاية في حد ذاته، ولكنه تابع أساسًا للحوافز الاقتصادية، التي من شأنها جعل 

 .عمليات بعينها أكثر كفاءة وغيرها زائدة عن الحد

عض السرديات بل الوضع ما بعد الحداثي سرديًا على امتداد فترتن زمنيتن، إحداهما هي الحداثة، والتزامها بتنقي
فهي حوسبة  المختلفة، أما الأخرى ألعاب اللغةالكبرى أو وسائل تنظيم مزيج المجتمع الفوضوي من -المرجعية

أو  ما نطلق عليه الآن اقتصاد "المعلومات" يرمن شأنه أن يصما المعرفة التي تصاعدت منذ الخمسينيات. 
 المركزية-لدولةاكان ليوتار أحد أولئك المفكرين السياسين الذين أدركوا التحول من  ليبرالية   .اقتصاد "المعرفة"

إلى الليبرالية اجديدة، أو رفع القيود التنظيمية عن الاقتصاد حتى قبل صعود ريغان وتاتشر في الولايات المتحدة 
خاصة ما نفكر به على أنه معرفة، و ح في حن أصبسرّعت حوسبة المعرفة نقل المعلومات، حيث  .وبريطانيا

تداعي لى ععلى أنه علم، م سخّر بأكمله تقريبا لتزويد الشركات ببراءات الاختراع والمعرفة الفنية.  يؤكد ليوتار 
يث تم حوسيلة لتحويل الأفراد إلى مواطنن وأعضاء أحرار في المجتمع،  وصفهاالنموذج القديم لتلقي المعرفة ب

يمكننا ما ي عد معرفة هو فقط ما يم كن ترجمته إلى لغة حاسوبية. " أي عارف فرد بعينه. وحيثعزل المعرفة عن 
، "وأن يف ليوتارضالتنبؤ بأن كل ما لا يقبل الترجمة على هذا النحو داخل بنية المعرفة المستقرة سيتم نبذه"، ي



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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يه قابلية نتائجها ال محتملة للترجمة إلى لغات الكمبيوتر " اتجاه البحوث العلمية اجديدة ست مل  
(Postmodern Condition, 4).  عد ي  وبينما سارعت الدول القومية في المنافسة على الموارد، فما

ها وهي حزم صغيرة من المعلومات  يمكن الحصول علي ،الآن على المحك هو التنافس على السلع المعلوماتية
 Postmodern)روف حيث تحتل الكفاءة الأعلى مرتبة الأولوية القصوى وتداولها في ظل ظ

Condition, 5)  ومن ثم، ستتخلص اجامعات، عما قريب من دورها في توفير التدريب )ما يطلق عليه .
(، في مقابل إعداد الطلاب ليصبحوا مديرين وصانعن لهذه الحزم من المعلومات. Bildungتكوينًا   الألمان

درك حيث أهذه التغيرات، ولكن بصيرته كانت ثاقبة.   وصول في استطلاعن ليوتار لم يكن وحده لا شك أ
طاق الأنسب لتسليع المعلومات على ن هيبسبب كون الشركات متعددة اجنسيات أنه في نفس الوقت، 

شاسع، فإن الدولة القومية ستفقد مكانتها السياسية المركزية، بل أنها ستتنازل عمدا عن دورها في إدارة 
بطبيعة ، هو إلى ما هو قابل بسهولة للترجمة والفهماختزال المعرفة وكما يلاحظ ليوتار فإن الاقتصادات القومية. 

ولكن تلك  ،م نخرطة في تصنيع السلع التقليدية لم تعد ة، والاقتصادات الرائدة، والتيما يدفع العولمالحال 
لة بواسطة الحوسبة الحديثة. ستعم 

 
 صن عة والم

  الم

عل، وستظل تمثل ل بالفث  فالمعرفة كسلعة معلوماتية لا غنى عنها لقوى الإنتاج، أصبحت تم  
 Postmodern) المنافسة العالمية على السلطة.في  -ربما الرهان الرئيسي-رهانًا رئيسيًا

Condition, 5) 

فقط لتأمل  تجمعات حزام الصدأ الأمريكي ، والدور الاقتصادي والسياسي الضخم لوادي السليكون  يحتاج المرء
والقطاعات المصرفية في لندن ونيويورك؛ كدليل على ادعاءات ليوتار. ولكن هذه التغيرات لها تأثير آخر أيضا: 

 كثير من سوى رؤية المحاولات العقيمة في، كدليل على ذلكعرفة، ولا يحتاج المرء  تحدد ما هي الم ذه المراكزهف
  .م شغّلي الاقتصاد الرقميدى الأحيان من قبل أقسام الإنسانيات لإثبات قيمتها ل

غير  يقترح ليوتار أن ما بعد الحداثي، كما يراه، عليه أن يبحث عما هو غير قابل للاختزال إلى سلعة، ما هو
وذلك لأن ما ي عد     (Postmodern Condition, 73–9)داخل "واقعية" اليوم  للتمثيل قابل

من ثم يجادل و  عبارات مفهومة من قبل الاقتصاد الرأسمالي وأساليب كفاءته.بحقيقيا وطبيعيا هو تكوين المعرفة 
مال جيمس جويس أعلصالح أشكال من الطليعية التي تسعى لما هو غير قابل للتمثيل في الوقت الحاضر. ف

، يمكن بلا شك معاملتها كسلعة مثلها مثل أي سلعة أخرى، ولكنها تظل منفتحة على (1941–1882)
عدد وافر من المعاني. يم كن للمرء قراءة يوليسيس بهدف الثرثرة خلال حفل عشاء، ولكن مثل تلك الأعمال 
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تكاسلة.. هنا يعرّ  ما بعد الحداثية يمكنها دائمًا تجنب أية معاني بسيطة تمر عبر
 
ف ليوتار ما بعد تلك الثرثرة الم

 :ر من إنكارالسرديات الكبرىثالحداثة بطريقة أكثر إيجابية على أنها أك

مثيل ، يطرح ما هو غير قابل للتنفسه الحديث من خلالقد يكون ما بعد الحداثي، هو الذي 
د في الأشياء اجيدة، وعن إجماع بصدد ذوق ق عزاءداخل التمثيل ذاته، ما يتمنّع عن نيل ال

يسمح بحنن إلى ما يتعذر تمثيله، الذي يبحث عن تمثّلات جديدة، ليس بغرض الاستمتاع 
بها، ولكن من أجل توليد شعور أقوى بما هو عصيّ على التمثيل. إن فنانًا أو كاتبًا ما بعد 

يس محكومًا العمل الذي ينتجه لحداثيًا يكون في وضعية الفيلسوف: النص الذي يكتبه، و 
دد، بواسطة تطبيق   قولاتمبواسطة قواعد م عدة سلفًا، ولا يمكن الحكم عليها وفقًا لقضاء مح 

 (Postmodern Condition, 81)مألوفة على النص. 

في ظل عدم تجانس الألعاب اللغوية التي من نمر من خلالها، حيث الفنانون والكتاب أنه وخلاصة القول، 
 لتشويش  –إليكم مثلًا من يدّعون الحكم على ما هي الرواية –والفلاسفة يتخذون خطوات داخل تلك الألعاب

ة للتفكير يددوفتح هذه الألعاب اللغوية أمام  "ما سيكون قد تم "، على حد تعبيره. أي أنها تفتح طرقا ج
لتمثيل ضمن ألعاب اللغة. ف"الإرهاب"كما يفهمه هو "فانتازيا الاستيلاء على الواقع"، أو ا على بالعصي 

استعمار واستلاب باقي ألعاب اللغة وإمكاناتها المستقبلية لصالح سلطة لعبة لغوية واحدة )هي على سبيل 
( وفي مواجهة هذا  [Postmodern Condition, 67]المثال، لعبة الكفاءة الخاصة بالتكنوقراط". 

مثّل"، الذين يطمعون ب "تنشيط الاختلاف" ما وراء وفيما بن ألعاب اللغة 
 
الإرهاب يقف "شهود غير الم

 (. Postmodern Condition, 82التي تصنع المجتمع ما بعد الحداثي )

(، وهو نص قصير يستحق Au juste) ، كتابه مقامرة العدالةالوضع ما بعد الحداثي نشر ليوتار في نفس عام
 ليبيديالخلاف والاقتصاد الرغم ذلك مكانه بن قائمة نصوص القرن العشرين المهمة حول العدالة. وكما في 

ثنية ، بأننا نعيش مجددًا في مجتمعات و مقامرة العدالةوسلسلة من الأعمال القصيرة الأخرى، جادل ليوتار في 
وهو يقصد بذلك أننا نعيش بن ومن خلال مجموعة متنوعة من ألعاب اللغة . ةحيث عبادة العديد من الآله
وحجته الرئيسية في هذا الشأن هي أننا "نحكم دون   (Just Gaming, 36))العلم والفن والسياسة، الخ( 

، وبأنه لا توجد أنطولوجية أو نظرية لادعاءاتنا الأخلاقية والسياسية (Just Gaming, 14)ضابط معايير" 
ذّ  من هنا. و (Just Gaming, 44)ول العدالة ح بأن   (1776–1711)رادعاء ديفيد هيوم ، فإنه يج 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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كنه استنتاج  ما "يجب" مما "يكون".  فقط لأن هناك مجموعة معينة من الظروف التي يمكننا أن و المرء لا يم 
لي علينا ما يجب القيام به في ظل هذه الظروف.   نستدل بها، فإن ذلك لا يم 

اوره جان لوب ثابو، رئيس تحرير المجلة الفرنسية سلسلة مقابلاتحاول ليوتار في  حياكة   L’esprit مع مح 
كما كان   أنطوثيولوجيهو يقول بأنه ضمن ما بعد الحداثي، لا سرديات كبرى، ولا فط رز سياسية شائكة: 
نا ، ومع ذلك، لا يتركلإلزاميةا منطوقاتلليمكنها أن ت شكّل قاعدة  (1976–1889) سيدعوه مارتن هايدغر

قتديًا م   ليوتار أن وذلك حيث ،عاجزين عن الحديث عما هو عادل أو غير عادل منطوقاتغياب أي أساس لل
والقصد من ذلك أن  ،إلزاماتي م ستقبل   لا شيء سوى  يفترض بأننا (1995–1906)يمانويل ليفنياس بإ

ادل، بأنه على الرغم  الأخلاق كانت الفلسفة الأولى، وأننا كنا دائمًا مجهولن لدى من سبقونا. لكن ليوتار يج 
من أن الأخلاق لا يمكن أن تصير فلسفة أولى، وأنها ليست سوى لعبة لغوية واحدة من بن ألعاب أخرى. 

ينها والتي تدعونا بع ولعبة اللغة تلك نا لممارسة البراغماتيةمنذ تم دفع، وذلك "لا شيء" تليس يومع ذلك فه
 ما هو ظالم كما يؤكد ليوتار: فلصياغة أحكام. 

 [يحدث إذا استبعدت براغماتيات 
 
الالتزام، أي إمكانية الاستمرار بممارسة  ]مات العمليةقو  الم

اؤل استمرار طرح التس، وإنما ما يحظر الةلعبة العدالة، هذا هو الظلم، أي ليس نقيض العد
عما هو عادل وغير عادل،  وهكذا، من الواضح، أن جميع أشكال الإرهاب والإبادة والمذبحة 

(. وبهذه Just Gaming, 66–7وما إلى ذلك. أو التهديد بهم، ظالمة بحكم التعريف )
كنة بعد "موت الإله" كما دعاه نيتشه،  prescriptivesالإرشادات الطريقة، تكون  مم 

إذًا هو الإسكات  الظالم (Just  Gaming, 36)صر الوثنية الذي نشأ مكانه. وع
ا الإرشادية، رفع ادعاءاتهبالعنيف لتلك المطالبات المرفوعة من أجل العدالة وعدم السماح لها 

ستعم رين ومن أسكتتهم القوي المهيمنة.
 
 مثلما حدث مع الم

ة. د معرفة فيما يخص الأخلاق"، كما لا ت وجد حقيقة نظرية للالتزام بها في السياسبالنسبة لليوتار، "لا ت وج  
وبدلا من ذلك، تكون السياسة مسألة تعددية الآراء، كما كان يعتقد منافسو أفلاطون اليونانيون، وهي ليست 

ايير ضابطة"، ر معشيئًا سوى هذه التعددية في الآراء. في ضوء أن القدرة على الحكم هي "القدرة على ابتكا
وهذا يعني وضع قواعد جديدة لا تعترف بها أنماط التفكير السائدة في السياسة. تضع هذه الادعاءات فكر 
ليوتار السياسي على مقربة من أفكار حنة أرنت عن الفعل، وتصورها عن "التفكير دون دعائم" عقب فقدان 

 ذا تشبثتإجية على أحسن تقدير، وموولية في أسوءه، الحداثة للسلطة. آمنت أرنت بأن السياسة تصبح أيديولو 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تضم نة بالسردية الكبرى للنظرية الاقتصادية الماركسية وقوانينها التاريخ  ،بمعتقدات عن الحقيقة
 
تصلبة، كتلك الم

 
ية الم

 لنازية. اأو بنظريات العنصرية 

ردة طاعة مج  مسألة رشادية ليست المهمة لدى ليوتار هي أن نرى كيف أن مسائل العدالة وألعاب اللغة الإ
حيث على حدة"،  ةقضيكل   فية بن تعددية الآراء وألعاب اللغة. "علينا أن نحكم وائم  تطوير م  وإنما للقوانن. 

أو الحكمة العملية الأرسطية كنموذج، ولكن من دون الغائية الشاملة لأرسطو  phronēsis على اليؤكد 
(384–422 BCE   )  في الأخلاق النيقوماخية رد كما تJust Gaming, 47)  .)حتى هذه ف

ات دائما بشأن استثناءا تحتمل الإرشادات التي تبدو كونية، مثل "لا تقتل"، هي أي شيء عدا ذلك، نظرا لأنه
تلك الأرواح التي يتم سلبها بتطبيق عقوبة الإعدام أو في الحرب. ليست المسألة إذًا أن وثنية ليوتار الأخلاقية 

و مجموعة من أيقينية والسياسية تؤدي إلى عدم المسؤولية، بل العكس، لأنها لو كانت مسألة امتلاك معرفة 
طلقة، حينئذ تصير السياسة عملية م برمجة مسبقًا، ولن ي وجد بالتالي حكم جدير بهذا المسمى.  

 
 القوانن الم

 

 فالخلا 3.3

(. 1983) الخلافسنوات من صياغة تحفته  9بعد وقت قصير من إنهاء الاقتصاد الليبيدي، بدأ ليوتار مجهود 
خاط ب م عجميبدأ الكتاب ب "

 
في  ..الخالقراءة"  الذي يحدد بوضوح: السؤال، والأطروحة، والسياق، والم

هو إدماج  بينما م نهجه المعلنكما يقول، هو التحول اللغوي للفلسفة،   الكتاب فقرات منفصلة. إن سياق
فقرات مرقمة،  264يحتوي الكتاب نفسه على  (Differend, xiii)الخلافات السياسية بالنموذج اللغوي

وتار لم يعد التغيير الرئيسي هو أن ليبينما مبنية على الحجج التي صاغها خلال السنوات السابقة للعمل. و 
يستخدم مصطلح "ألعاب اللغة"، مما أدى ببعض القراء إلى الاعتقاد بأن الذوات يمكن أن ت وجد خارج هذه 

داخل  ركهاتحمن خلال كذلك فقط   تكونالألعاب بصفة لاعبن. لكن ليوتار واضح بشأن كيف أن الذوات 
يها حيث "يظل التحركات والتي لا سبيل للشك فهذه بواسطتها  انتجهت   ، والطريقة التي اب لغوية مُتلفة.عأل

عبارة"  "، وحيث يجادل ليوتار بأنه حتى "الصمت يخلقفي حد ذاته عبارةً  في قدرة المرء على التعبيرالشك 
(Differend, 11). 

جاو   وعلى الرغم من هذا النموذج اللغوي، قد تكون العبارات 
 
 اللغة، بما في ذلك الإيماءات، والظلال، زةالم

بكرة. ومن ثم، بإمكان أي شيء في فهم ليوتار، أن يكون عبارة. 
 
والطاقات الليبيدية التي ناقشها في كتاباته الم



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 

 Copyright 2019© حكمة  16

مكنة للعبارة، ومرجعيتها، والخطيب
 
، لذي يوجههاا ولكل عبارة نظام تحيا بداخله، نظام حيث الدلالات الم

خاط ب
 
 غموض جدوبينما ي و الشخص الذي ت وج ه له العبارة. داخل كل نظام عبارة، هناك لعبة ما، : بها والم

رض التهكم : هل ذلك بغءليتساحينما هدرك  م ستخدم لتويتر ي   فإن أيبشأن كل عنصر من العناصر أعلاه. 
خاط ب ولماذا؟ فقط مع عبارات مستمرة، مرتبطة بالعبارة الأولى، فهل يصير التباس 

 
في شكل سؤال؟ من هو الم

الأولى أكثر وضوحًا؟ لكن بطبيعة الحال،  يتحقق المزيد من الغموض رفقة العبارات اجديدة، نظراً لأنها العبارة 
، ومع ذلك، هناك قواعد متبعة داخل نظام العبارة حيث بعض العبارات ت واجه نفس مشاكل العبارة الأولى

 يكتب ليوتار:مسموح بها في حن أن أخرى ليست كذلك.  

هناك عدد من ن ظم العبارة: الدراية، والوصف، والسرد، والتساؤل، والعرض، والأمر.. الخ، 
واحد ن يمكن ربطها الأحدها للآخر. لك ترجمةوهي عبارات من نظم غير م تجانسة لا يمكن 

ددة من قبل نظام أو نوع الخطاب... وت   قواعد لربط  الخطاب ساقر أنوفّ بالآخر تبعًا لغاية مح 
تجانسة معًا، قواعد مناسبة لتحقيق بعض الأهداف: أن ي  

 
س، ، ي درّ  عرفالعبارات غير الم

 .(Differend, xii)بثير شعوراً، أو ي راق  م، ي  ر، ي قيّ  ل، يغوي، ي بر  عد  ي  

ل ربط العبارات ثّ الخطاب، يم   سقهذه الفكرة عن الروابط ذات أهمية. ففي حن تتبع الروابط قواعد نظام أو ن
(. إن ربط العبارات، كما يقول ليوتار ضروري ولكنه Differend, xiiiالمختلفة معا "المشكلة السياسية" )

ذه م نفردة، وت عد ه نساقعبارات ضمن الأ(. تحدث الروابط بن الDifferend, 29مشروط بكيفية عمله )
: إغواء ناجح، أو الحصول على إجابة لسؤال، أو إتمام الواحد الروابط ناجحة إذا حققت أهداف الخطاب

ية محددة ولا توجد قواعد لكيف ساقعملية تبادل اقتصادي. ومع ذلك ، لا تنطبق هذه القواعد إلا ضمن أن
ه هو خلق كل ما نملكإن  ، فنساقالأ داخلالمختلفة نفسها،  يجادل ليوتار بأنه  ساقإقامة الروابط بن الأن

داخل ن مالروابط، على أمل الهروب من المشكلة التي يدعوها ب "الخلاف"، حيث خطوة واحدة تُلق رابطاً 
عل فت آخر. لذلك، على الرغم من أننا لا يمكننا ي سك  أي أن خطابًا خطاب آخر لاستلابه. تجاه خطاب 

هيمنة أو السرديات 
 
شيء آخر يتجاوز إنشاء روابط بن العبارات و خلق أحداث جديدة، فإن الخطابات الم

الكبرى غالبا ما ترغب في التنظيم القبْلي لكيفية بناء هذه الروابط ، وبالتالي السيطرة على جميع العبارات أو 
  (.Differend, 80الأحداث في المستقبل )

لروابط داخل الن ظم لا تُلو من الصراع: ضمن نظام الديمقراطية البرلمانية، داخل المحاكم أو هذا لا يعني أن ا
قاضاة" حينما ي طبق المرء القواعد ضمن نسق خطاب ما على حالة م عينة 

 
النقد الفني، وهناك دائما أشكال "الم



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 

 Copyright 2019© حكمة  17

ترتبة عليها. لنأخذ مثال المحكمة التي يستعير منها ل
 
ي المحكمة قد يستخدم يوتار مصطلحه، ففوعلى النقاشات الم

سوابق قضائية..إلخ؛ في كل من الدفاع وإدانة متهم معن، والتي لا تزال ضمن ال، أو الشهادة-الأدلةالمرء قواعد 
فإنه على الاقل قد م نح - -أي خسر المرء القضية–، وحتى لو كانت هناك أضرارالعباري نظام القانون اجنائي
م العبارة ذاك. بالتالي ليست هذه هي الحالة التي يكون فيها هناك الخلاف المقصود "حقوقاً" داخل نظا

(différend :) 

قاضاة بأن الأول هو حالة صراع، بن حزبن على الأقل، والذي لا 
 
يتميز الخلاف عن الم

يم كن حسمه نتيجة الافتقار إلى قواعد الحكم القابلة للتطبيق على كلا الحجتن. فشرعية 
لا تعني افتقار الطرف الآخر للشرعية، ومع ذلك، فإن تطبيق قاعدة واحدة في الحكم  طرف

على حد سواء بغرض تسوية نزاعهما كما لو كان مجرد دعوى قضائية، من شأنها أن تضر 
 (. Differend, xiوإن لم يعترف كلاهما بتلك القاعدة( )حتى )على الأقل( أحدهما )

ستعم  م ليوتار عددًا من الأمد  ي ق
 
ة والبروليتاريا، ر والمستعم ر، أو بن البرجوازيثلة على الخلاف: العلاقة بن الم

ر المحرقة الفرنسي روبرت فوريسون، الذي ادعى أن الشهادة الوحيدة التي لكنه يناقش الخلاف في حالة م نك  
ا؛ حيث أن خلافً  سيقبلها هي شهادة شخص دخل بالفعل إلى أحد غرف الغاز! وبطبيعة الحال، يطرح ذلك

ابط ت جميع الأنساق الأخرى، والرو الدخول لغرفة الغاز يعني أن تكون من ضحاياها، وبالتالي فهو ي سك  
تعذر مشاركة تحيث نها أن تشهد علي المحرقة. أالمختلفة للتواصل داخل هذا النسق التاريخي، والتي من ش

خال ف مجموعة واحدة من العبارات مع الآخر
 
نك   ذلكولكن  ،الم

 
ابات خطمع ر، لا يعني "تكافؤ" خطاب الم

 نعةمقورة صليوتار على هذه المسألة م عقد، حيث يجادل، ليس ب جوابالمؤرخن والناجن على حد سواء. 
بأن النازين كانوا ناجحن بعدة طرق في تدمير الوسائل التي يتعرف من خلالها المؤرخون على الأحداث  ؛تمامًا

 يقتلوا ضحاياهم ولم يدمروا أجسادهم فقط، ولكن أيضا الأوراق والمباني التي من شأنها أن التاريخية: فهم لم
 تكون دليلا على جرائمهم.

ا بمراجعة بً "النتيجة"، يكتب ليوتار: "هو أن المرء لا يستطيع أن يقدم دليلا عدديًا على المجزرة، وأن م ؤرخًا م طال  
لكن مهمة  (Differend, 56)" ضد هذا العددجريمة لم ت رتكب المحاكمة يمكنه الاعتراض بالقول بأن ا

وذلك لأن  ،عدم السماح للنازين أو المدافعين عنهم الادعاء بنسبية الخطابات يه ليوتار العدالة، كما يدّعي
ي قدم رعبًا غير  ،عكوسم فهو تسامينفسه:  الخطابي التاريخ ضمن تمثيل تمثيله أوشفيتز يقدم شيئا لا يمكن



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ابل للتمثيل شيء غير ق بخصوصحيث الصمت مفروض على المعرفة، ومع ذلك فهو "لا يفرض صمتًأ  ،محدود
 ضمن التمثيل التاريخي: نسيان جليل"، لكنه في الواقع، كما يقول، يفرض العاطفة، إن لم يكن الإلزام: 

الصمت الذي يحيط العبارة: أوشفيتز معسكر الإبادة؛ ليس حالة ذهنية، وإنما علامة على 
  (Differend, 57)يفعل ذلك   لا لكنهأنه لا يزال هناك شيء كي ين ط ق، 

وسائل ي أأو ابق س سياسيتعبير وبعبارة أخرى، فإن المحرقة تترك لنا الصمت، ذلك لأنها لا تنتمي إلى أي 
وبالتالي أي نظام سيترك هذا الصمت القوي دائما على حافة أي  تعني تشويهها،ذلك لتمثيلها. فمحاولة 

بكرة: .بشأنها خطاب
 
والوضع دي، ،والاقتصاد الليبيالشكل الخطابب مروراً   فينومينولوجيال منذ أعماله الم

ينولوجي، تمثيل الفينوملما هو غير قابل لن الأحداث تقع دائما بمواجهة بأ، جادل ليوتار داثيلحما بعد ا
وق ع، ولكنه فقط غير م ت  يكونألعاب اللغة، أو نظام العبارة. فالحدث حن وقوعه، لا بواسطة ، أوأوالخطابي

زّق قدرتنا على تمثيله ضمن أي لعبة لغوية أو نظام للعبارة، والمحرقة هي مثال على ذلك الحدث.   في الواقع يم 

مأزق  شأنبمن السهل ملاحظة الأهمية السياسية للاختلافات: فالإسرائيليون والفلسطينيون ليسوا "م تقاضن" 
اومة،  مُتلفة تماما يتم من خلالها تفسير وفهم مواقفهم غير القابلة للمس اتلديهم أنظمة عبار  بل أن"سياسي"، 

عانوا من قيا وبن أولئك الذين أ خرسوا و كما لا توجد صلة بن نسق خطاب الفصل العنصري في جنوب أفري
وفي هذه الحالات، لا توجد إمكانية للتقاضي ، لان أحد اجانبن ليس له الحق  .العنف في ظل الهيمنة البيضاء

بكرة "إرهابًا" بينما 
 
في المطالبة بالعدالة في ظل اللغة المهيمنة للنظام السياسي. هذا ما دعاه ليوتار في أعماله الم

 اعتداءً:   الخلافه في يسمي

: الضرر المقترن بفقدان الوسائل الكفيلة بإثبات الضرر. هذا الاعتداءوهذا ما سيكون عليه 
أو الحريات، أو من الحرية في نشر أفكاره و آراءه  هو الحال إذا تم حرمان الضحية من الحياة

ضاف إلى الحالات ، يللجمهور علانية، أو ببساطة الحق في إثبات الضرر. وفي جميع هذه 
العوز الناتج عن الأذى؛ استحالة التعبير عنه )أي الأذى( وتعريفه بالنسبة 

  (Differend, 5).للآخر

الاختلافات.  ضوء فيأنه لا يمكن بالأساس إقامة روابط، وأن العدالة لا يم كن إقامتها  بمعنىولا ينبغي فهم ذلك 
من أجل التغلب  .فمن الضروري اختراع أنظمة عبارة جديدة، إيماءات جديدة ، أو إيجاد أنماط للحياة المشتركة

ختزالية. في الواقع ، فإن قضية العدالة تعني أن نظام عبارة واحد )مثل حكومة الفصل العنصري( الا على تلك
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لخطابات على اسة ليوتار الخلافية لا تدعو إلى تقييم مُتلف اينبغي استئصاله لإنهاء هيمنته.  ومن ثم فإن سي
م أي طرف فهاعتراف أحدها بالآخر، إذ أن الصراع يحدث على وجه التحديد حيث لا ي  نيل قدم المساواة أو 

تضم ن في نظام عبارات الآخر. وبالتالي فإن ليوتار لا ي صوّ 
 
ختلفة كسوق  ةار ر أنظمة العببالأساس المعنى الم

 
الم

 لحدفكار، بما أن وجود نظام عبارة  قد يعني الإسكات العنيف لنظام آخر.

ه ظم العبارة هو حقيقة، بينما ما هو ظلم أو اعتداء من شأنهذا ما يعطينا القدرة على تسمية الظلم. إن تعدد ن  
أنها سردية موضعية من ش أن يكون على وجه التحديد سيادة نظام عبارة واحد غرضه إسكات الآخر، وتقديم

، ا بعد الحداثيالوضع م  خاتمةصامتًا وغير مرئي. . واجب ما بعد الحداثة إذًا كما رأينا في  أن تزيحه، وتجعله
ددها الخطابات المهيمنة، وليس وفرة الطرق  هو، إنكار "الحقيقة" ولكن فقط نظراً لأن الحقيقة تميل إلى أن تح 

 المتعددة للعيش.

 

 إنساني والحدث-اللا 4.3

إلى مشكلات الرأسمالية  (1988)اللإنساني ، يعود كتاب الوضع ما بعد الحداثيموضوعات في ارتداد إلى 
عت في البداية كم حاضرات، وهي لافتة للنظر من حيث جودتها الاستهلاكية. وهي  مجموعة من المقالات و ض  

لى أحداث يمثل انفتاحنا عكل منها كما يطرح العنوان، مشكلة الزمني، والذي يتناول  الأدبية والفلسفية، و 
عاصرين له، ناقدا   .، جديرة بهذا الاسمهىمستقبلية لا ت ضا

 
فكرين المفرنسين الم

 
كان ليوتار، مثل غيره من الم

بتفكيك صورتن  سانيناللإيصبح عليه الإنسان. يبدأ أن  ممكنًا صارمًا للإنسانية وسعيها لتعريف وتقييد ما كان
يكنة الخاصة بالرأسمالية المعاصرة، واخت-إنسانية" ما بعد الحداثة: فمن ناحية، هنالك لا-من "لا

 
زالها إنسانية الم

فقًا و  الإنسان إلى وسيط للكفاءة واحتياجات الإدارة التكنوقراطية، وخاصة من خلال أيديولوجيا "التنمية".
منا نسان هو تحوله أكثر إلى انتحال وظيفة الآلة، في الواقع، فإن الأجهزة التي ق  لتلك المعيارية، فما يطبع الإ

لمقال الافتتاحي للكتاب اببنائها ستحل محلنا فيما يتعلق بالتفكير الذي اعتبرناه حتى الآن جزءًا لا يتجزأ منا. 
ضي قدمًا دون اجسد؟"، آخذًا بالحسبان أن ذلك يم  

 
علوم التقنية، ثّل الحلم النهائي لهو: "هل بإمكان التفكير الم

مجادلًا في حوار بن "هو" و "هي" ، أن "السؤال الوحيد الخطير الذي يواجه الإنسانية اليوم" هو حقيقة أنه في 
مليار سنة، ستفنى الشمس وتذهب معها بكل الفكر الإنساني، بما في ذلك كامل الأرشيف  4.5غضون  

-Technoالعلم التقني فإن لدى كما يدّعي "هو"، و   (Inhuman, 9)الذي أوجده البشر يومًا
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science غاية كبرى تتمثل في تجنب ذلك المصير، والذي يدعوه "هو" الحدث الخالص"، والذي من حيث ،
مفاهيم الاختلاف، يتعذر وضعه مطلقًا في عبارة إذ أنه لن يتواجد هنالك أحد كي يفكر بها. "كل الاحداث 

رد تك لأن لاا ونحاول التفكير فيها"، يقول "هو"  ستؤول بنهاية المطاف والكوارث التي نعرفه ون أكثر من مج 
غالية بأن علوم التقنية مدفوعة بحاجة للتغلب على الموت، وباصورة باهتة. 

 
لفعل في حن تقطع تكهنات ليوتار الم

 إلا أنمة. لكارثة الشمسية القادفإن الحد الأقصى لوجود أي كائن حي أو أية ذاكرة أو تاريخ للبشرية م قي د با
فّز التقنيات الرقمية  قدمه "هي" أي نحو الفكر بدون جسد، والذي ت  إنسانية الفكر،  –لا الأمل بتحول نحو تح 

 ,Inhumanعلى "الاختلاف اجندري" ومادية الوجود المتجسد الملموس ) transcendعلى أنه تعالي 
بأن المعاناة والألم لا يم كن أن ت وجد إلا داخل اجسد، وبالتالي فإن أي أيضًا ادل "هي" (. وحيث تج  3–22

دافع لمقاومة البرمجة الحرفية لن ظم العبارة )برمجة الكمبيوتر هي النموذج الأكثر نقاءً لما يدعوه ليوتار خطابًا في 
صى من د عدد لا يحسوف يختفي. فإن هذا التكهن لم يعد مغاليًا بعد الآن؛ نظراً لوجو  الخطاب، الشكل

 يمكننافهل  .تطابق بدقة ما يدعوه ليوتار خلق فكر بدون جسد ،ليكون وغيرهيبرامج الأبحاث في وادي الس
 ، ذلك هو بالضبط ما يدعوه ليوتار "السؤال الأوحد" الذي يواجه البشرية،تم؟أن نطلق عليه فكراً بالمعنى الأ

يل إلى ما نعنيه   بكلمة إنسان. أساسًا نظرا لأنه يح 

كار تصوير ، أي ابتالشكليإنسانية، يقف ما أطلق عليه ليوتار قبل وقت م بكر -ضد هذه الفكرة عن اللا
الإنسانية وسردياتها الكبرى، هذا  نادي بهإنساني، والذي يأخذنا أبعد من الإنسان الذي ت–آخر لما هو لا

،  من حيث أن لديه دائمًا youth of the childالحدث الذي يربطه ليوتار مع حدث شبوب الطفل 
 رإمكانات حاضرة ومع ذلك فإنها غير قابلة للتمثيل أو التعبير عنها ضمن نظم عبارة الحاضر ذاته، ما ي وفّ 

هيمنة. "التحضر لاستقبال ما لم ي  ع د الفكر لاستقباله"، ويضيف 
 
بالتالي موضعًا لمقاومة أنساق "الحقيقة" الم

إنساني، ضد -اللا هذا النموذج يقف (Inhuman, 73).ليوتاربأن ذلك هو ما "يستحق تسمية الفكر" 
 
 
قبة الستينيات، حخلال نهاية الإنسانية هللن لأطروحات موت الإنسان و أولئك الذين يفكرون بليوتار كأحد الم

كننا عندها تجاوز إلى النقطة التي يم –بإبداعية الإنسان وعدم قابليته للاختزال إلى ما هو آلي ليوتار إذ  يتعهد
واحدة  ، فإنه ليس من صورةالخطاب، الشكل ما كنا نعتقد بأن على الإنسان أن ي صبحه. كما هو الحال في

ظل أن ت وجد م نفردة دون أخرى: حتى التقني والفني ليسا قابلن للفصل بسهولة، فالفنون تللإنسانية بإمكانها 
ادل  على قيد الحياة باستخدام تقنيات وقواعد معروفة كي تظهر إلى الوجود. وهذا هو السبب في أن ليوتار يج 

غايرة في 
 
بة" التي تعقب فإن ما بعد الحداثة ليست "الحق الوضع ما بعد الحداثيبأنه على الرغم من الاقتراحات الم

 الحداثة. وفي رأيه، فإن ما بعد الحداثي هو ما يتواجد داخل الحديث نفسه.  
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تسعى الحوسبة دومًا إلى نسخ ما هو موجود بالفعل عبر أنظمة الكفاءة، بينما يظل الطفل داخل الإنسان 
ستقبلية، والأحداث ال

 
محاولة ذلك   تي لا يم كن برمجتها أو تقريرها سلفًا، بينما تعنيم نفتحًا على الإمكانات الم

اثل الهروب منه:   كما يدّعي ليوتار في أعماله اللاحقة  محاولة للسيطرة على الوقت تم 

يجب ألا ننسى أبدا أنه طالما أن التفكير يتأسس ضمن تلقي الحدث، ما يترتب عليه أنه 
يكون بطبيعة الحال في موقف مقاوم لإجراءات ليس بإمكان أحد ادعاء التفكير دون أن 

السيطرة على الحدث. فالتفكير هو أن يتساءل المرء عن كل شيء، بما في ذلك التفكير ذاته، 
والسؤال، والعملية. حيث أن التفكير يعني أن شيئًا ما يحدث، ولم ي دركه العقل بعد. في 

 (Inhuman, 74)"بعد"  اقتناصهالتفكير، يقبل المرء ظهور: ما لم يتم 

 

ر ليوتار بالحدث من خلال عبارة " الذي يحدث"، والتي تفترض بأن ما كل ما على المرء في اللإنساني، لا ي فكّ 
فعله هو ترقب ضرب من المعلومات، مثلما يفعل عند مشاهدته الأخبار على التلفاز. بدلًا من ذلك فإن 

وتحديدا سؤال "هل يحدث حقًا؟"، والذي يطرح احتمالية الحدث يمر كما ذ كر أعلاه، من خلال استجواب، 
(. هذا الذعر والسرور الذي نجده في فكرة إيمانويل كانط  Inhuman, 92أنه "ربما لم يحدث شيء" )

تسامي في  (1804–1724)
 
زق قدراته على  (1790)نقد ملكة الحكم عن الم وهو أن يختبر المرء شعوراً يم 

(. وهذا ما يمثل بالنسبة Inhuman, 85بهجة والاستياء في الوقت عينه )التخيل، ويسبب كلًا من ال
وسي  المعاناة التي يواجهها الفنان بواسطة سطح بلاستيكي، و "لليوتار، فؤاد الإبداع ككل، والذي يأتي رفقة 

 
ي ق  الم

 "بواسطة سطح من الأصوات، تلك المعاناة التي يواجهها ال مفكر بواسطة صحراء من الفكر، وهكذا
(Inhuman, 91 .) 

ثل لوحات بارنيت نيومان  نموذجًا لذلك، والتي غالبًا ما تكون مجرد سطح أ حادي مع   (1970–1905)تم 
 م لوحات نيومان "التسامي ما بعد الحداثي". فبالنسبة لليوتار؛ كل شيء فيانقطاعات أو خطوط تجتازه. ت قد  

ض ر بشكل فوري، وما يحضر هو الذي  تمثيل يدعوه ليوتار ما بعد الحداثي: أي العصي على اللوحات نيومان يح 
رء ، أي قصصها الحداثية. وأمامها بإمكان المإلماعات/إشارات/إلماحاتداخل التمثيل ذاته. فاللوحات لا تحمل 

قدمه أنها تحاول تمثيل ما لا ت  إذ فقط أن يتساءل " هل يحدث ذلك؟" بينما تفشل كل إجابة على السؤال  
ذاتها. وبتلك الطريقة، يكون الفنان ما بعد الحداثي حداثيًا فيما يتعلق بالسعي إلى ما هو جديد. ليس اللوحة 
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لْيًا، وإنما باكتشاف وسائل للعثور على ما لا يم كن التعبير عنه بواسطة أي سة قب ْ وفقًا لأنظمة خطاب م ؤس  
اريًا ضمن لى اجماليات، وعلى فهم ما كان جتحليلات ليوتار لنيومان أثراً لا ينمحي ع عتوقّ ظم للعبارة.  ن  

عندما يشكو اجمهور من أن الفنانن ما بعد الحداثين لا ي قدمون أي شيء فالفن المدعو بما بعد الحداثي. 
ب تحديدًا: على كون هذا هو المطلو ي شدد ليوتار  فإن ن استيعابه، أو أن أعمالهم عصية على التفسير، مي ك

هيمنة. هذه هي الحجة النهائية للفن من أجل الفن. فالفن أي مقاومة الاستيعا
 
ب من قبل الأنساق الفكرية الم

لا يحتاج إلى تقديم رسالة سياسية، أو تمثيل الواقع بشكل صحيح، أو توجيهنا أخلاقيًا. وفي مقابل ذلك يكون 
ال إلى أية قيمة قابل للاختز لاق ذاتي، يقاوم التفسير، وغير غما يجري على شاكلة انهو الفن ما بعد الحداثي 

 استعمالية.  

 

 مستقبل ليوتار .4

. في حن أن "النظرية العليا" خلال سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين لمجاوزاتا عتبرت كتابات ليوتار نموذجًا 
ا إلى عالم  "ما بعد دً الحقيقة، قد ع دّ من قبل م نتقديه م رش  بامتلاك ميراثه من ألعاب اللغة ومعارضته السماح 

-antiالحقيقة". ومع ذلك تظل ادعاءات ليوتاركما كان يعلم هو جيدًا، غير بعيدة عن مناهضة الواقعيات 
realisms  1925)أمريكية المتأثرة بلودفيغ فيتجنشتاين، مثل مايكل دوميت -داخل تيار الفلسفة الأنجلو–

ت حول الحقيقة هي مجرد تحركات ضمن مُطط مفاهيمي ، الذي جادل بموازاة ليوتار؛ بأن الادعاءا(2011
خطط –معن، وأنه ليس من اختبار خارجي ممكن لهذه المخططات؛ والذي بإمكانه تجسيد 

 
مع الواقع  مماثلة الم

الخارجي. على الرغم من هذا قد أدى بدوميت إلى موقف مناهض للواقعية  في حينه، م تبعًا جون مكتاغرت 
ما أوضح ك-وحدودها، كان الغرض منه أن يشهد  رةكير ليوتار بشأن أنظمة العبافإن تف (1925–1866)

بل على هذا ، وبساطة الأحداث. فالمستقوالمستقبل القادم لا محالة على المحدودية البشرية  -ذلك إنساني-اللا
ثل  لًا ضمن راً م تخي  سوى حاضبالأخير النحو، ليس شيئًا يم كن التنبؤ به من خلال الحاضر، بما أن ذلك لن يم 

ستقبل. هاجم ليوتار الواقعية بضراوة، خاصة في 
 
ى أن "الواقعيات" ، ولكن دائما بناءً علالوضع ما بعد الحداثيالم

تريد أن ت نظم الأحداث سلفًا وهكذا ت عيق قدومها.. بهذه الطريقة، وعلى امتداد مسيرته، لم يجادل ليوتار أبدًا 
عيًا، أو بأن جميع ألعاب اللغة لها صلاحية متكافئة، أو أننا محبوسون داخل بأن  كل ما هنالك مؤسس اجتما

اول جميع أعماله أن تشهد علي ذلك الذي يهرب من اللغة، علي عدم يأسنا سجن اللغة. وبدلًا من ذلك، تح  
ن وداخل بمن محاولة التعبير عن هذا الفائض. ما من شأنه أن يؤدي إلى مصفوفة م ذهلة من الاختلافات فيما 
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، وقد سعى عمل ليوتار للبرهنة على واقع هذه الاختلافات، والظلم  الحادث إثر إسكاتها. ومن ةأنظمة العبار 
ثم، فان ما بعد الحداثي لا يدل علي أنه لا ت وجد حقائق، بل على أن أولئك الذين يدّعون امتلاكهم و لوجًا 

التقنية( علي جميع -عبارة واحد )مثل العلوم أو الرأسماليةخاصًا إلى الحقيقة، يريدون فقط تثبيت هيمنة نظام 
 الآخرين.
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database. 

 أخرى على الإنترنتمصادر 

[Please contact the author with suggestions.] 
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