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 1الخطابة والشعرأفلاطون، وآراؤه في 
 

 موسوعة ستانفورد للفلسفة 
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ي محاوراتهآحول 
ي الخطابة والشعر ف 

ي  ،راء أفلاطون ف 
ل فايدروس، وحو س ومحاورة جورجيا، ومحاورة محاوة أيونف 

جم للـد. شعرية؛ أفلاطون كأعمال بلاغية و  محاورات موسوعة والمنشور على )  تشارلز ل. جريسوولد  نص متر

ي الموسوعة على ستانفورد للفلسفة
جمة هي للنسخة المؤرشفة ف  ي قهذا الرابط(. ننوه بأن التر

 ، والتر
ا

د تختلف قليلً

ة بعض التحديث أو التعديل من فينة لأخرى منذ تتمة  الدارجةالنسخة عن  للمقالة، حيث أنه قد يطرأ على الأختر

جمة. وختامًا، نخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد، وعلى رأسهم د. إدوارد زالتا، على تعاونهم،  هذه التر

جمة والنشر على مجلة حكمة.   واعتمادهم للتر
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الات أخرى كثيرة، حهو الأمر في وكما  والشعر بالاستفاضة وقوة التأثير.فن الخطابة لتميزت معالجات أفلاطون 
على تحديات  نطوييليقاته الخاصة بهذين الموضوعين فإن فهم تع ،وبالتالي اللاحق. اثلت لفقد وضع نموذجًا 
هذين الموضوعين  سبب ربطه بين من الوهلة الأوى  لنا لا يتضحإنه ضافة لى  ذل،، فوبالإفلسفية وتأويلية. 

ة البالغة ن الأمور ذات الأمياعتقاد أفلاطون بأ. من المؤكد (من الخطابة الشعر نوع   ض أنيفت لنه )لذ  وة،بق
-607b5 لجمهوريةا معركة قدمةة بين الفلسفة والشعر" ): "ثَ قة، كما هو واضح في عبارته الشهيرةتظل معل  

اع بين الرؤية الشاملة ر ص، حد البها المتعلقة اركفي محاوراته، والمعبين الفلسفة والخطابة تل، المعركة بلغت (. 6
تدور حوله تل،  ما الذيمن ناحية أخرى. طابية بين الرؤية الشعرية والخمن ناحية، و  ة بالفلسفةالخاصللعالم و 

ه للخطابة تحليل معالجات وهذا المقال ه مقصدو"خطابة"؟ لن  "شعرالمعارك؟ ما الذي يعنيه أفلاطون بقوله: "
ون )ربما بنحو أفلاطيعُرَف . وفايدروس، وجورجياس، والجمهورية، أيونمحاورات: والشعر، كما تم تقدمةهما في 

 يما يلي.ف بية، وهي الحقيقة التي سنناقشها أيضاالشعرية والخطا ا تتص  به أعماله من متناقض( بم
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 مقدمة .1
 توسيع كل لنسان علىتغيير شكل العالم ومغزاه، وتساعد   علىالقصيدة الجيدة  تعمل
 لعالم امحيي  به.بانفسه و ب هتمعرف

 [1]ديلان توماس

 

، لأقلاالتحليل الفلسفي للشعر، يرد على عقلنا ما يشبه الأطروحة حول علم الجمال. على  حينما نفكر في
)ملحمي،  لمتنوعةات بين الأشكال الشعرية ا دقيقا لما يلي: الخصائص المميزة للشعر، الاختلافاسنتوقع بحثً 

المعاني امحيتملة ) ،التمثيل، والتقليد، والتعبير بها مأساوي، غنائي، هزلي، وما لى  ذل،(، والمعاني التي يرتب 
تل، المفاهيم المعقدة نفسها، في حاجة لى   [2] التخيل.، مع هاون فيأو لا يرتبطللكلمة اليونانية "امحياكاة"(، 

وكذل،، فإن التعليقات المنهجية الدقيقة عن الفروق بين الشعر والأشكال الفنية الأخرى، مثل تعري  دقيق. 
واتر شفاهيا )لذا كنا الشعر المتبين العلاقة  كما سنقوم بتأملسيتم معالجتها في حينها،  يقى والتصوير، الموس

كلمة المكتوبة. لن  عبر ال المنقول( والشعر بطريقة أو بأخرى يؤد ى، في الواقع دا،، فإن الشعربصدد تضمين الآ
 بحسب هذه الأفكار. الآن، ة وتراثي، للشعر فلسفية مبكرة ريادةكتاب فن الشعر لأرسطو، يعد 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 

 Copyright 2019© حكمة  4

لن معالجات أفلاطون الشاملة للشعر تحب  تل، التوقعات. فهو لم يكتب بحثا عن الموضوع ـ الحقيقة أنه لم 
وما ياغة شعرية، ص صيغتأُ يكتب أي بحث، وحصر التعبير عن أفكاره في قالب امحياورات "الدرامية"، التي 

 ابتعاد عن أنه، حتى داخل امحياورة الواحدة، ويتفرع لى  ما يبدو نهجةممفهي غير يقدمه لنا من ملاحظات 
اعتقد  ،فوق ذل،ي يعر ِّض الشعر جمهوره له. و ذ، مثلما حدث في المناقشة حول فساد النفس اللموضوعا

وهو  ،فاصيل الموضوعتالوصول لى   مجرد تجاوزي شي،يتعلق بتقديره للشعر، فائقة أمية ذو  شيئاأن أفلاطون 
قاطع الذروة، في م مقطع من، في أشهر الأسطرأحد أفلاطون في يقول قة فلسفية معتبرة. يبطر  يرتكز شي،
، يقتبس دعما لذل،(، Rep. 607b5–6معركة قدمةة بين الفلسفة والشعر" ) أشهر محاوراته: "ث  لحدى 

من امحيتمل أنها موجهة من الشعرا، ضد  ،محتدة أفلاطون مقاطع صغيرة من نقاشات عديدة غامضة لكن
 فصاحة الجوفا،ال في عظيم" و"سيده نبح فيي كلبعر لى  خصمه بأنه "االذي يوجهه الشالفلسفة ـ كالاتهام 

 هو هجوم على الشعر، وليس الجمهوريةمحاورة  منالكتاب الأخير أجزا، في الواقع، فإن معظم  [3]."للحمقى
 هناك ش، في أن المعركة بين الفلسفة والشعر موضوع متواصل في ثنايا أعمال أفلاطون.

كن يعتبره أفلاطون على امحي، هو التصادم بين ما مة، على أن ما الجمهوريةخاصة في أيضا،  صراعيدل مجال ال
قا، ذات أمية بالغة في الأخلاق، والسياسة، والميتافيزييبدو بأن مسائل لذ أن نسميه الرؤى الشاملة للعالم، 

وجه لليهم لسطر الشهير عن تل،  المعركة، بتعيين من يوهو مةه د لتوضع على امحي،. وعلم اللاهوت، والمعرفة، 
ظيم م اليونان، وأنه ذو فائدة في تننقده بأنهم "الذين مةجدون هوميروس، الذي يقول لن هذا الشعر قد عل  

لن (. 606e1-5الناس وتعليمهم، ومن الواجب أن يرجعوا لليه لدراسته، وتنظيم حياتهم وفقا له" ) شئون
 علم اليونانمأفلاطون على أن هوميروس  الممجدين لهوميروس يتعاملون معه باعتباره ينبوع الحكمة. يوافق

لاطون نفسه ظمهم". يضع أفأن هوميروس هو "أول الشعرا، التاجيديين وأع بالفعل، ويضي  بعد ذل، مباشرة
لتي يعتقد أن هوميروس الغة أفلاطون "فلسفة الحياة" حسب وليس  ،في اللغة المعاصرة النظرة الكليةضد ما يعتبره 
نفسه ضد  يضع أفلاطون  ،عصرال ذل،الثقافة الشعبية في هوميروس صاغ وحيث أن أشاعوها. وأتباعه قد 

الثقافة الشعبية كما عرفها. ليس هذا فحسب: فالمعركة ليست بين الفلسفة وهوميروس فحسب، ولنما بين 
غالبا ما يكون  بأنهثيره قد فشا، ون تأيد عي بأكان موق  أفلاطون تجاه "الشعر" لجمالا الفلسفة والشعر.  

وميروس فحسب، هو لا يوجه نقده لى  المعجبين به. غير صحيحةضارا. وأن فرضياته المتعلقة بالطبيعة والألوهية 
 ابل لى  كل المعجبين بمثل هذا الشي، الذي يصنعه هوميروس ويبثه في الناس. قُد ِّم هذا النقد باعتباره عابر 
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 مِّنوتجدر الإشارة لى  أن  [4] للتاريخ. يبدو أن أفلاطون كان أول من طرح هذا الصراع مفصلا وبطريقة شاملة.
 الذين عرض ميليتوس دعواهم. وهم (، شعرا،،23eن اتهموا سقراط، في محاورة الدفاع )مَ  بين

ليس من السهل تحديد ما يقصده أفلاطون بالشعر، ولماذا هو خصم، وما لذا كان مصدر خطورته راجع لى  
ق نقده هل ينطب ه؟لصالح ارتباط مستمر، أو متواصل شكله، أم مضمونه، أم كلاما، وما لذا كان هناك اهتمام

لذا  عبة،ص. لليوت؟ تل، أسئلة لستلين كامينجز، أو ت. سلدوارد  قصائدمثلا، على تراجيديات شكسبير؟ 
يس في المقام على الأقل ل أو، يقُرأ في صمتأخذنا بحقيقة أن أفلاطون لم يكن ينظر لى  الشعر كنص مكتوب 

 أخذما ينحلضافة لى  ذل،، ففي سياق مسرحي.  اغالب تلقيها كان ينظر لليه كإلقا، أو أدا، يتم ، لنمالأول
لى  النجاح لنظر با، كان تأثير الشعر أكبر بكثير مما يسميه أفلاطون "فلسفة". ملاحظاتهماسقراط وأفلاطون 

الوقت هذا  فيكان يدعو أنه   نغفل عنأن  اجدً  أفلاطون لى  "الفلسفة"، فمن السهل الذي حققته دعوةالهائل 
حول  )وبالطبع بية لمثل هذه المشروعاتحول القيمة النسبالخلافات  عجفي سياق ي روع جديد )تاريخيا(لى  مش

الليبرالية في المجتمعات  التجارية و  لنقيض من ذل،، يبدو الشعر هامشيا لى  حد مامعنى "الفلسفة"(. على ا
الكبيرة اليوم، رغم الجهود النشطة من جانب شخصيات مثل الشاعر الأمريكي المعاصر لورييت روبرت 

سينما، التي لم يعرف عنها أفلاطون شيئا ـ مثل التليفزيون، والفيديو، وال وسائل الإعلام، تقومفيما بينسكي، 
لسينما والتليفزيون تأثير هائل. يتمتع ممثلو ابظم المعلومات، كالشبكة العنكبوتية ـ  والأشكال الأدبية كالرواية، ون

لعالم القديم. في ا كان راسخًاالذي يتجاوز أي شي،  من المكانة الاجتماعية والثروة في المجتمع الحديث  قدرب
 مع الشعر؟كما هو الأمر هل تم تهميش نقد أفلاطون  ف

يتواصل قة لم يضع يده على مسائل عمي هوفلشعر، انقد ته في الأحيان فظاظ، وفي بعض أفلاطون قسوةرغم 
وحا، بكتابة وضالأساليب المشوقة والبارعة  أكثربعدد من  أثرى نقاشاته، لكنه أيضا الاهتمام بها فحسب

المعركة بين الفلسفة لقد اشتهرت ". معينة، صائصبتحقيقها لخ ،بذاتها شعريةتكون مةكن أن  الفلسفة بطريقة
 ما الذي تدور حوله؟فتم بحثها باستفاضة: و  ،باستحقاقوالشعر" 

يرة أكبر. ما الذي مةكن في حأنفسنا  دالخطابة، نجفن لذا انتقلنا لى  الموضوع الثاني في ترتيب موضوعاتنا، أي: 
ثل كل المفكرين، لا مو كونهم فلاسفة. لالقليل جدا سيقولون الخطابة؟ بصفة عامة، فن أن يقوله الفلاسفة عن 

 عام لى  مجرد القدرة على الإقناعويفجعهم انحدار الخطاب اليحب الفلاسفة الخطابة لأنها ممارسة عامة، 
الخطابة" فن " يلمة والغوغائية، وبشكل عام، يرون أنهم يتجنبون الخطابة لصالح تقديم التحليل والحجة الدقيقين.



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 

 Copyright 2019© حكمة  6

من يبدو ة، لدراسة الأكادمةيا في مجالعني "مجرد خطابة". ي الغالب، وفي ون مفهوما سلبيا للغايةأن يكلى  
التي تدور  صوصالمتخصصين في التاريخ الطويل للنالأفضل لموضوع الخطابة أن يُتك لأساتذة اللغة الإنجليزية، 

، خاصة في ةالقليل ليقولوه عن الخطاب بالتالي، فليس لدى الفلاسفة، للا حول أساليب الإقناع، وما لى  ذل،.
طريقه  ونأفلاط وع. وقد شقهذا الموضعن . على خلاف ذل،، فقد خصص أرسطو كتابا الفلسفة الحديثة
أن سقراط  نذكر. تطابقهمالا يعني كان ذل، دعى أحيانا، ولن  يُ كما   الخطابة ـ أو السفسطةفن  باجتهاد مع

 الكلمات طيب ماهر، يلويبسبب الظن في كونه سفسطائي، خ كانقد حكم عليه بالموت، وجز، من ذل، قد  
كان طعن أفلاطون في السفسطائيين مقنعا بحيث  [5] ويجعل الحجة الضعيفة قوية، ويعلم الآخرين فعل ذل،.

تزامنا  وذل، ،للدلالة على معنى الازدرا،، شي، مثل "مجرد خطيب"أصبحنا نستخدم لفظة "سفسطائي"  ناأن
 أن ولا ش،، (، بنحو هزليسقراط اه السفسطائية )العدا، الذي ملتج الراسخ والحاصللشعبي العدا، ا مع 

ن ناحية أخرى، م ة متواصلة بين الفلسفة من ناحية، والخطابة والسفسطائيةمعركتتضمن محاورات أفلاطون 
 كثيرا. فما الذي تدور حوله؟  تم بحثهاوتل، أيضا معركة شهيرة و 

وضوع عند للم برىالك للغاية. فليس من السهل فهم السبب ورا، الأمية صعب   سؤال  مرة أخرى، يواجهنا 
ة كانت الخطابة دوما أمرا سيئا. لننا نعرف أمثلة جدير   نللمسائل الجوهرية في المعركة، وماذا ما هي اأفلاطون، 

اها لينكولن، أو خطب لقبالثنا، للخطابة ـ لنقل: خطاب التأبين الذي ألقا، باركليس، خطبة جيتيسبرج التي أ
رد كلمات مجنتمي لى  فن الخطابة، لكن هل كانت تجميعها الحماسية أثنا، الحرب العالمية الثانية. تشرشل 

ه و اور همه محلذ يت ،يبقى أيضا، أن سقراط أفلاطون ليس فوق الشبهات خطابية، ناهي، عن السفسطائية؟
ي الكتاب الأول فالتشكي، بعض حججه ضد تراسيماخوسىلسفسطة )تم بالخطابية، في بعض الأحيان، بل با

نه مةارس بعض بأ شعورهموأحيانا ما يذكر محاورو سقراط  ،تحت السفسطة ندرج، في أنها تالجمهوريةمن محاورة 
 طلح؟للمص المعتبر. ث أليست محاورات أفلاطون نفسها خطابية، بالمعنى (معهم اللفظية الخدع

اذا حينما نقرأ أفلاطون، لمفتثير هذه الملاحظات سؤالا آخر. أيا كانت أمية موضوعي الشعر والخطابة، 
نجمعهما معا؟ قد يتصور القليل من الناس اليوم أنه لا توجد علاقة مثيرة للاهتمام بين الشعر والخطابة. لن 

رين( كما لا يبدو أن معظم الخطبا، )المشهو النظر لى  الشعرا، الكبار باعتبارهم "خطبا،"، يبدو أمرا غريبا،  
في محاورة شعر يص  الفهو غير أن أفلاطون يرب  بين الاثنين على نحو وثيق: يعرفون شيئا عن الشعر. 

ن المؤكد م( بأنه نوع من الخطابة. هكذا يزودنا أفلاطون بالمسوغ لبحث الموضوعين معا. 502c) جورجياس
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 ابة مثيرة للجدل، وسيتم مناقشتها فيما يلي.أن تل، الرابطة بين الشعر والخط

من الواضح أن موضوعاتنا ذات نطاق شديد الاتساع، ولا تخلو واحدة من محاورات أفلاطون من الاتصال 
 . وفايدروس ،وجورجياس، والجمهورية، أيون ؛بواحد أو أكثر منهما. ستقتصر مقالتنا هذه على أربع محاورات

اصة بالبعد المسألة الشهيرة الخالقسم الأخير من المقال، سأبحث  بذل، التتيب، وفي ببحثهموسوف أقوم 
 .يجازبإ الخطابي والشعري في كتابات أفلاطون

 تقدم ن تل، النصوص المختارة لابأ اديعتقاقوم بالبحث عن الرواب  بين تل، امحياورات الأربعة، رغم سأ
. سأنحي (فردةمنأُخذت  لذا الجمهوريةحتى عن  )حقا، لا مةكن ادعا، ذل، تماما تآزرينصورة للشعر والخطابة الم

ن امحيتمل لرؤية أفلاطون، م "التطور"جانبا مسألة زمن تألي  أفلاطون للمحاورة، مع الافتاضات حول 
،  نيوطيقية"(كما تُسمى أحيانا: "هرم  ة". هذا مثال لفرضية تأويلية )أوامحياورات "المبكرة" لى  امحياورات "المتأخر 

اضات هو هذه الافت من . والسجال متواصل حول أي بالضرورة بافتاضات تأويلية كل قارئ لأفلاطون قام
يفي بالغرض هنا أن نوضح الافتاضات ذات الصلة التي  [6].الأفضل، لكنه غير وثيق الصلة بالنقاش المعاصر

 أنتجها هذا البحث.

 أعمال كتبها دولنما مجر لن هوية "سقراط" محل خلاف، فليس لدينا كتابات خاصة بشخصية سقراط التاريخية، 
ومظهره  لما عنه بالفعل، أو أنها اتخذت اسمهـ  يناة التبهائل والمعانيبمعنى أو بآخر ـ  وهيؤلفين، من المعدد 
 معني  كما قدمها أفلاطون، غير  شخصيته  الإشارة لى  سقراط، فإني أعني فقعند لقصتها. خياليا أساسا 
ن آرا، على ى  ذل،، فإن ما يضعه أفلاطون مبالإضافة لأفلاطون.  الذي يقدمه  للوص  ةالتاريخي دقةبال حاليًا

نظرا لأن و لسان سقراط، لا يعني أن أفلاطون نفسه يتبنى هذه الآرا،، فقد تكون كذل،، وقد لا تكون. 
صة به، نتعرف فيها على آرائه، فمن المستحيل أن نعرف على وجه اليقين أي أفلاطون لم يكتب أطروحة خا

التي ستتم  في العديد من الحالات،تل، الآرا، يتبناها أفلاطون )على الأقل، استنادا لى  الأعمال التي ألفها(. 
رأيا يؤيده  نىتبليما كان أفلاطون أن  فمن الواضح بشكل معقولدراسة لحداها في القسم الأخير لهذه المقالة، 

خذ تل، المبادئ في الاعتبار بحزم بأية حال، سأحيل بين الحين والآخر لى  مع أ. بلا قيد أو شرطسقراط 
 ودراما امحياورات، عبارات كلمؤل   وحيث أنه. )كما سبق أن فعلت(أفلاطون حين أعرض رأيًا أو آخر 

لنه يتخذ هذا  كرذ  وأكثر بساطة ب في بعض الأحيانوسيكون من المناس، بالفعل المعنيةالآرا، تل،  يقدمفهو 
 معركة قدمةة بين الفلسفة والشعر(. القائل بوجودالموق  أو ذاك )على سبيل المثال: الموق  
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 يونإمحاورة  .2
ه ينشد وبالرغم من أن [7]شعر هوميروس. رواية، ومتخصص في جوائز حائز على محتف،يون، راوي شعر ل

، فهوميروس لم لطبعباموضوعاته، بمعنى تمثيل أدوارها ) "يحاكيأبياته بالصدق والعاطفة الضروريان، فإنه لا "
ملحمتي  يون كشخص رائع في لتقانلتم تصوير ي)مسرحي(.  ليس ممثلو ، راويهو ف. (يكتب أعماله للمسرح

لى  جمهوره.  ويانه من دراما ولاررة وجدانيةا تحبتوصيل م، بحيث يجعلهما تنبضان بالحياة، الأوديسةو الإلياذة
فإن   بالتالي، و الملحمية قصائد هوميروس "يعبر" عن شخصيات، وأحداث، وسرد مةكننا القول بأنه "يقدم" أو

ذا أتقن عمله، لفي امحياورة التي تحمل اسمه:  يقولكما و وكذل، يفعل جمهوره. هما يندمج مع موضوعه، من كلا
كلتا الملحمتين تم (.  535b1-e6الأبيات الحزينة، ويتوقع أن يرى جمهوره يبكي معه )فسيبكي حين لنشاد 

"بجانب ذاته" ون ليفإن كما يقول سقراط، المسرح الحقيقي ) فيبفضل الكفا،ة السردية الرائعة لإيون،  نقلها
 .(535b7-c3( )في المشهد الذي يرويه وفي لحظة اندماجه، يحسب أنه حاضر  

لكن ليون يرى أنه قادر على تحقيق ما هو أكثر من ذل،، لذ أنه يدعي أنه خبير في تفسير ما تحمله أعمال 
بلا منازع، وقد أارر هذا الادعا، عجب سقراط. ( أو مؤول 531a7ر )انظر هوميروس من معاني. لنه مفس ِّ 

ادل، حول في نقاش متب ه، وبدلا من ذل،، أصر على أن يشاركراويه كهو لم يسمح لإيون باستعراض مهارات
تعهداته يجبر محاوره على أن يدلي ب ؛هذا نموذج لمنهج سقراط في الحوار القدرات التي يدعي ليون امتلاكها.

 نليو اورة ذل،، فإن مضامين مح من رغمراوي ليس له مقابل اليوم. وبالومفسر، ال كراويوطريقته في الحياة.  
 عديدة، ففي حين أن ليون ليس شاعرا، فإنه يتص  ببعض السمات المهمة التي يتشارك فيها مع الشاعر. 

دة فرضيات غير ع تور ط ليون في لظهار يحاول سقراط كاشفًا.سيل الأسئلة التي استهل بها سقراط الحوار  كان 
. يدعي ليون أنه تنقذه في هذا الموق  بالموضوع يقدم افتاضات ذات صلة وعليه أنمتابطة ببعضها البعض، 

د( ، أما بالنسبة للشعرا، الآخرين )مثل هيزيو فق   هوميروسمن الدرجة الأوى ، لجماليات هوميروس،  ،شارح
 ,531a3-4, 432b8-c2كفا،ته في شرحهم، لذا ما جا، ذكرهم )  يفقد فإنه يفقد اهتمامه بهم، وكذل،

533c4-8  ،) 531موضوعاته بشكل أفضل كثيرا من غيره من الشعرا، )أن هوميروس يقدم كما ادعىd4-
11, 532a4-8)ارة الذين تمت الإشمع  ،. قد يكون مبررا أن ينُظر لى  ليون كأحد "الممجدين" لهوميروس

(. لاحظ أن أول ما يقوم به 542b4 ليون)انظر ما سبق، ومحاورة  الجمهوريةاورة محيالكتاب العاشر لليهم في 
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اسي ، للا أنه شرط أسوضوحب من قدم تل، الادعا،ات، وبينما يبدو ذل،هو أنه  يقرسقراط هو جعل ليون 
  ا يفعله سقراط كفيلسوف. لموسمة مميزة سقراط، مباحثات في 

ه لن يستطيع لا فإنلذا كان ليون مفسرا أو شارحا لقصائد هوميروس، فيلزم أن يكون عارفا بمعاني القصائد، ول
ه ليون (، وقبل530c1-5أكده سقراط في البداية )أمر بديهي كما يبدو، تفسير أفكار الشاعر. فهذا  

ه ، وحكم بإجادة الشاعر في تعبير س الموضوع بتحاب. مع ذل،، لذا كان ليون يفهم ما يقول الشاعر حول
يل الشعرا، الآخرون عن الموضوع نفسه. على سبكون لديه القدرة على تقييم ما يقوله أن ت، فلابد سعن 

 المثال، كثيرا ما تكلم هوميروس عن كيفية شن حرب، فباعتباره خبيرا في هوميروس، ويدعي أن هوميروس عبر  
ع يجعله يبين  ضره بشكل صحيح(، يلزم أن يكون ليون في مو عن ذل، الموضوع بأجمل ما يكون )بمعنى أنه صو  

بينهما  ناتقار خلال عرض بسي  لسلسلة من الممن  مثلًا، هيزيود ، وكي  خفقكي  أجاد هوميروس ذل،
(531e10)تمييز  اموضوع ما، فبإمكان، أيض عن ، فإذا ما كنت قادرا بمعرفت، على تمييز المتحدث الجيد

، حيث أن الشروط اللازمة لعمل ذل،، أن يكون لدي، معرفة بالموضوع الموضوع نفسهعن المتحدث السي، 
ذي الصلة. لكن يبدو أن ذل، يتعارض مع تأكيد ليون بقدرته على تفسير هوميروس فق ، وليس بقية 

 الشعرا،. 

ه سقراط من خطوات يعد مهمًا في نقده للشعر )الجدير بالذكر أن دعونا نلخص الأمر، حيث أن ما يتخذ
الشعر العاطفي، وشعر المديح، وذي أحكامه الخاصة بالشعر الملحمي، على  في مواضع عدة يعمم سقراط
من أجل تأويل جيد لهوميروس، و . (533e5-534a7, 534b7-c7) العمبقي، والشعر الغنائي(الإيقاع 

يجب  كمنا بتفوقه الإبداعي فيما قال،ولدعم حُ ذل،،  فعليجب أن  يكون لدينا فهم لما يقول هوميروس، ل
 خص عن الصحة(.كلام شل مثلا ناوضوع الذي يتحدث عنه هوميروس )مثلما قد نفعل حين تقييمالمعلينا فهم 

ين أو قائمين كمفس ر   زعمننحن ا يتحدث عنه. على دراية بمهوميروس نفسه  أن يكونو  لابدلضافة لى  ذل،، 
كأننا أعضا، في   ،لتجربةبا )هو في هذه الحالة أعمال هوميروس(ى اد عا، ما أننا خبرا، نحكم بنا، عل بالتقييم

ر ين نقدم ادعا،ات حول صحة أفكامفس ر لذل،، فإننا كأمر ما على تخصصنا الطبي.  عرضلجنة طبية، ن
، سن هوميروس سعى لى  تقديم  موضوعاته  بأفتض ، ومن ث نس، ص، يهوميروس الخاصة بالموضوعات 

 ،(531c1-d2لهية )لإنسانية والإلحياة او صحيح. وحيث أنه يناقش الموضوعات الجوهرية ل، بنحص، ي
ن، ، من معجبيه المخلصين، يجب علينا نحن أيضًا القول بأوباعتبار أن فسيبدو أن هوميروس يد عي الحكمة،
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  عضالبفالشعرا، يختلفون مع بعضهم (. لكن ادعا، الحكمة، عرضة لادعا، مقابل )532d6-e1حكيم )
اش مستنير، ، يجب أن ننفتح على نقلمزاياهم النسبيةدعم تقييمنا بينهم، ولن نحكمولكي كما أشار سقراط(، 

فنيا وفلسفيا. فني؛ لأنه في موضوعات مثل شن الحروب، يلزم أن نرجع لى  الجنرال لاستشارته في مدى دقة 
دق ما لكلية حول صي"(، والادعا،ات افلسفي؛ لأن منهج تقييم الكل )"المنهج السقراطو وص  هوميروس، 

 ما يشغل أفلاطون فلسفيا.ي تحديدًا ، هيقوم به المفس ر والشاعر

نه دعم لا مةك يفيد بأن كلاا من ليون وهوميروس رأيلى   ليصل كخطوة واحدة من هنا مجردكان على بعد 
والي الفقرات، يتكلم مع تبالمعرفة، وبالتالي لا يستطيعان تعزيز ادعائهما بأن القصائد جيدة وجميلة.  دعا،اتها

لكن لا  خاص.معرفي فرع صصات معينة )فنون أو مهارات(، أي: هوميروس عن موضوعات تندرج تحت تخ
لعسكرية، وصنع )القيادة ا صةالفروع المتخصتل، ( المعرفة بجميع )أو ربما بأي من انمةلكالراوي ولا هوميروس 

على القيثارة،  لعزفالعربات، والطب، والملاحة، والعِّرافة، والزراعة، وصيد الأسماك، والفروسية، ورعي البقر، وا
ف ما نه بفضل دراسته لهوميروس، فهو يعر ى ذل، بالقول بألخ(. يحاول ليون الاعتاض علوغزل الصوف، ل

تضمن ن ذل، يل بأ(. وحيث أنه قد قبِّ 540d5ل المثال( أن يقوله )الذي على القائد العسكري )على سبي
فإنه ادعا، يصعب الدفاع عنه، ويتهمه سقراط بالفشل  ، الفن كمعرفة(541e2فن القيادة العسكرية )ل هامتلاك

 (.542a1في تأكيده بأنه "حاذق بامتياز ... في أعمال هوميروس" )

 :ون، وبالتالي هوميروسليتواجه  المستساغةسلسلة من الاحتمالات غير لذن، لن 

تحدارن عنها ـ لموضوعات التي يبا مةلكان معرفة فعليةأنهما زعمهما بمقدورما الاستمرار في الدفاع عن  .أ
: الإلمام التام بالموضوع. غير أنهما لذا دافعا عن هذا الادعا، بمعنىوزان الفن كمعرفة، بمعنى أنهما يح

 من جانب الخبرا، المتخصصين. مراجعةسيكونان عُرضة لل
 م هذا الإقرار بعدة وسائل:مةكنهما الاعتاف بأنهما لا يعرفان ما يتحدارن عنه. ومةكن تفه   .ب

و المهارة(، فإنهما بتل، الحرفة أ )الإحاطةع افتقارما لى  المعرفة الفنية نه مبأمةكن للمر، القول  (1)ب. 
ياة ون الإنسانية، وهو ما يقارب المعرفة بالطبيعة الإنسانية، بالكيفية التي تميل الحؤ مةلكان معرفة بالش

مالإنسانية  لة بين  الفضيلة والسعادة، وكذل، بطبيعة كلا من الفضي)مثلا( بها، وبالعلاقة  للتقد 
الإلهي.  القول بأن الشعرا، ومفسريهم يعرفون طبيعة الكون والعالم مةكن أن نضي  لى  ذل،والسعادة. و 
بادعا،ات بالمعرفة في هذا الصدد، ومن ث يهاجم جميع  سقراط ، يسمح لهمالجمهوريةفي محاورة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  كافة المسائل المهمة.في   أخطأواالادعا،ات، ساعيا لى  لظهار أن الشعرا، قد 

 الاعتاف بأنهم لا مةلكون معرفة فنية أو غير فنية، عن أي من بدلا من ذل،، فبمقدورهم (2)ب. 
في خلق صور  (techneفن الموضوعات التي ينشدونها في قصائدهم، ولن ما مةلكونه هو مهارة )

قدر كبير بمؤثرة، ومقنعة، وجميلة، للموضوعات المعنية. لذا، فعندما قال ليون لن هوميروس يتحدث 
لن و ، فلم يكن يعني غير أن هوميروس يتحدث بنحو جميل بالمعنى الخطابي، حتى سمن الجمال عن 

هوميروس. وينشأ عن ذل،، أن الشاعر )بحسب هذا التأويل( سيذكر  لم يكن يعرف عما يتحدث
نفس الادعا، عن نفسه. سيبدو هذا وكأنه يختزلهما لى  مجرد خطبا،، وهو ما يذهب لليه سقراط في 

 .فنيةرفة أن تكون حلا ترقى لى   مع تحفظ لضافي بأن الخطابة كممارسة جماهيرية، جورجياسمحاورة 
أو ليصبح  ، سوا، لتعليم أهل اليونان،ا قوي التأثيرأمرً اعتماده من  مةك ن لالن الشعر باعتباره خطابة 

 ليس هو الموق  الذي قد يحرص الشاعر ورواته على تبنيه.  (2)ب. أفضل، لن الخيار  هجمهور 

وأن س، هوميرو  يعالجهامةكن لإيون الاعتاف بأنه لا يعرف شيئا عن الموضوعات التي  (3)ب. 
يسحب ادعا،ه بأنه راوي صاحب معرفة، ولكن يبُقي على أن هوميروس يعرف ما يتحدث عنه. 
وسيكون ليون عرضة لسؤاله عن الكيفية التي عرف بها ذل، كله، وعلى أية حال، فسيتحول هجوم 

 هوميروس.  :سقراط لى  الهدف الحقيقي

اورة ، وهو ما تردد صداه في محليونيطرح سقراط ما يبدو أنه بديل أكثر قبولا في محاورة  (4)ب. 
ي ويتمثل في أن ليون يرو الذي ذكرناه آنفا.  "قذالافتاض المتميز والمن"لنه (، 245a) فايدروس

قادر  ،. لا يعرف أحدما ما يقول، ولكنه رغم ذل)وهوميروس يؤل ( لا عن معرفة ولنما عن للهام للهي
 نفاقديوس، باخ أتباععلى الرواية أو التألي  بحذق وجمال، وذل، بفضل الإلهام الإلهي. لنهما مثل 

كما مةكن أن نسميه، مع غيرهم من الفنانين   الإبداعيهذا الجنون ويتشاركون  (.534b4-6عقولهم )ل
أن يفسر هذا سبب . من المفتض (534b7-d1أصحاب الإلهام الإلهي، والأنبيا،، والمستبصرين )
ميروس فالإلهام الإلهي لا يأتيه للا بخصوص هو وجمال،  قاقتصار ليون على رواية قصائد هوميروس بحذ

ة يدعم ليس لدى ليون حجف، وهذا ما يعنيه قوله لن هوميروس أفضل من منافسيه من الشعرا،. وحده
 ضل عمل الآلهة.بف سحر هوميروسب "ممسوس"بها ما يبدو أنه تقييم مقارن، بل مجرد تقرير مفاده أنه 

كائن لطي ، "الإلهام الإلهي، فهو أو هي  ومضةل ناقلبل هو  بالإضافة لى  ذل،، ليس عارفافالشاعر، 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تولد بواسطة قوى للهية، وتهب  متناقلة عبر الشاعر  ضاتمتل، الو (. 534b3-4)"مجنح ومقدس
 ،الشاعرو  لعلاقة بين الإلهل ي لا ينُسىالذ سقراط في تشبيهونرى لى  الراوي، ومنه لى  الجمهور. 

ث الجمهور مثل حلقات ممغنطة ومتوالية، تلتصق كل منها بالأخرى، بفعل القوى المغناطيسية  ،الراويو 
 (، كأنها متابطة في سلسلة )كما قد نتصورها نحن(.535e7 – 536b4الإلهية في البداية )

فون أو لا لماذا يجب أن نهتم بما لذا كان الشعرا، يعر في الإجابة على سؤال مهم:  التمثيلي يساعد هذا التشبيه
 الأخيرة في سلسلة الإلهام الحلقة  باعتبارنا أنهيجيب سقراط ما دمنا نستمتع بمؤلفاتهم؟  يعرفون ما يتحدثون عنه

ري، نفقد عقولنا لقا، الشعلإ" في عرض اشاهدونتل،، سنكون مؤهلين لأن نتأثر بدرجة كبيرة بالشعر. نحن "الم
ة ناسين ذواتنا وحياتنا الحقيقي ،باندماجنا في المشهد امحيكي ننتحب أو نضح،ف أيضا،لى  درجة ما 

(535b2-d9 في محاورة .)لا يقدم لنا سقراط تفسيرا لضافيا لكيفية حدوث هذا التأثير ـ لذل،، ليون  ،
غيرتهم ن قد يشاهدقد يبدو أن المـ غير أن المسألة المهمة هي أن ذل،  التأثير يحدث.  الجمهوريةسننتقل لى  

ن فهمهم لما أارر ، لأعليه كانوا  دعهم على الحال الذيلا ت وقد. بطريقة ما بعيدا عن ذواتهمالتجربة، فأخذتهم 
ل تكرارها لمرات لتي يحتمكما لو أنه تشكل بفضل هذه التجربة المؤثرة، التجربة احزنهم أو ضحكهم سيبدو  

نهم بأعديدة، خلال فتة الطفولة وما بعدها. ربما يبدأون، أيضا، في الاعتقاد ـ بمثل ما فعل ليون والشاعر ـ 
معنى  ، ولى  أي مدى تظل مشتعلة، وماالإلهي، مثل كي  تُشنُّ الحروب"يعرفون" شيئا بفضل اتصالهم 

ر الرائع، لذا لم يحركنا الشع تذُكَر كون لأي من هذه الأمور أميةالإخلاص في الحب، أو شخصيات الآلهة. لن ي
 أو تركنا كما كن ا. يعتمد نقد أفلاطون على افتاض أنه بإمكان الشعر تشكيل أرواحنا.

، بينما تؤجل حلول (لهوميروسبالنسبة يون )وضمنيا بالنسبة لإ لن فرضية "الإلهام الإلهي" تحل بعض المشكلات
لحدى المشكلات التي ذكُرت في الأسطر القليلة الأخيرة من امحياورة، حين يعرض سقراط مشكلات أخرى. 

ول طبيعة ح سقراط لأسئلة المنص غير  على ليون الاختيار: لما أن يكون لنسانا، ويتحمل مسؤولية تجنبه
ختيار الأخير يأخذ ليون بالافرضية الإلهام الإلهي.  للهي"، ويشارك فييونية(، أو أن يقبل بوسم "كمته )الإحِّ 

  بين . كم سيكون سهلا الخلدعوة لى  الاعتداد بالنفس والطمأنينةبالتأكيد على أساس أنه "الأروع". لنها 
وليس كل من تباروا من ! (244a5-245c4 فايدروسنستعير التمييز من محاورة الإلهي والجنون الإنساني )

لعكس من احالة الإلهام الإلهي. على  درجة استحقاقعلى نفس  ونالتي فاز بها لي الجائزة أجل الحصول على
بل بفضل  ،بشريتهلبأنه لا يظن أنه يعرف ما لم يكن يعرفه  الدفاعفإن سقراط يص  نفسه في محاورة  ذل،،



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ب وما يج ه الأشيا،دمون نظرتهم حول ما عليأخيرا، حيث أن كلا من الشعرا، ورواتهم يق [8] "حكمة" للهية.
عن م فهم لا يستطيعون التملص من مسؤوليتهعلى الأمر نفسه، أن تكون عليه، ويسعون لى  حث جمهورهم 

بالنسبة لأفلاطون، فإن ذل، يعني وجوب محاسبتهم. لنها مهمة  هم.تأثير الادعا، الضمني بحكمتهم وقوة 
نه يتعين يختبر صحة ما قدموه. يعني ذل، أالفيلسوف؛ أن يجبرهم على تقديم كش  حساب عن أنفسهم، وأن 

  ذاتهافي عليهم مشاركة الفلسفة في مضمارها، تماما كما فعل ليون على مضض. لن شرعية هذا المطلب، هي
  [9] نقطة خلاف، فهي أحد مظاهر المعركة بين الفلسفة والشعر.

 

 ، الكتاب الثاني، والثالث، والعاشرالجمهوريةمحاورة  .3
 ، الكتاب الثانيالجمهوريةمحاورة  1.3

تم تقديم أن ياستجابة للتحدي الشهير الذي واجه سقراط من جانب جلوكون ولدمةانتوس، كان من الضروري 
لمدينة )أو ا ةيندولة المدأسهل لذا ما نُشدت العدالة في  قول سقراط لن المهمة ستكونيتعري  للعدالة. 

ة لفظيا. انتهى نيدولة المداستاتيجية مقبولة يلزم معها لنشا، أوضح". وكانت ، حيث تكون "الصورة اليونانية(
(. 376e2لأوصيا، )هؤلا، االدولة المدينة، وكان السؤال التالي متعلقا بتبية  ةسفالأوصيا، الفلا كمَ الأمر بأن حَ 

 المدينةفي " فولتهم(طللأوصيا، الفلاسفة )منذ في التبية المناسبة  نظرعن ال الجمهوريةينشأ نقد الشعر في محاورة 
ما لذا  عذا تساؤلا ه يثيرو  ،الجمهورية في محاورة ددامحي شروعالم سياقبالتالي، كان سياق النقد هو ". الفاضلة
 ممكنة أو مرغوبة أم لا. "الفاضلةما لذا كانت "المدينة  رؤية هوالنقد القصد من كان 

مع مشروع  ، تماشيًاكبيرة  التبية المناسبة للمواطنينبموضوع  الجمهوريةمن محاورة  كانت عناية الكتاب الثاني
 يروونالذين  الحكايات"( مبتكروترجمها بلووم " 377b11" )اطيرالأس ي"صانعلن . الفاضلةلنشا، المدينة 
( الذين يصنعون صورا للآلهة والأبطال، 377e2هم مثل المصورين ) ،السائدة في ذل، الوقتالقصص 

هيزيود وهوميروس،  قصائد وخص  بالذكرمنذ البداية، مع القصائد ) ،يتعامل سقراط. هماوبالطبع، للعلاقات بين
يب يتم تتضمن أكاذ نهاكذبا فحسب، بل ولأ  تتضمننها لأليس  (ولن لم يكن النقد محصورا في أعمالهما

اسية، هذه القصائد كنصوص تربوية، وبعد ذل،، تنتشر كنصوص سي يتم اتخاذا سلوكا جيدا. على أنهتصويرها 
ب من جرا، ذل،. لا يستطيع الشابشكل كبير للخطر  الذي يتعرضلفئة الشباب  (378c7)انظر:  تحفيزا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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، وحيث أن الحكم على الأشيا، في الصغر يصعب اطئًاصحيحا أم خ ما لذا كان الأمرُ عالحكم بشكل صحيح 
قيقية لأساطير التي تحث على الفضائل الحاللا  أنهم لا يسمعونن الضروري التأكد من فممحوه أو تغييره، 

(378d7-e3مةتد الدافع التبوي المقصود بالتأكيد .)  الجمهوريةئها " التي تنُشالفاضلةلما ورا، "المدينة  .
، للا ياقموضوعات السخلال  قد تشكل بهذا المعنى م أن نقد الشعر في الكتاب الثاني وما بعدهوهكذا، رغ

 أن الانشغال به لا يقتصر على ذل،.

د ت التأثير الخاص، ولا تستند حججه ضمحتوى العديد من القصائد ذاعلاوة على ذل،، يستهدف سقراط 
 يه. أحد أهدافه الأوى  كان ما يسم"المدينة الفاضلة"على مشروع لنشا،  الجمهوريةفي محاورة  هذا امحيتوى

سوا، في الملاحم، أو القصائد الغنائية، أو التاجيديات، وسوا، كان (. 379a5-6بهم )الخاص  "اللاهوت"
(، لذ يجب وص  الآلهة بشكل صحيح، بمعنى أنه لا 379a8-9, 380c1-2موزونا أو غير موزون )

ة ولا يصدر عنها للا الخير، وغير قادرة على العن ، وأنها يريعتيها التغي وصادقة في طة تماما بسي"، وأنها خير 
لا يتغير، ولا يخدع الآخرين بالأوهام، ولا بالأقوال، ولا بإشارات يرسلها لى  الناس " ، لأن الإله"أفعالها وأقوالها

، باختصار(. 382d9) "شاعر كاذبمجال لالإله عند ليس "( لذ 382e8-11) "في يقظتهم أو منامهم
: قراط لاحقاما سيطلق عليه س واضح، تشابه على نحو ودقيق الآلهة التي يتم تصورها بشكل صحيحفإن 
ثُل"
ُ
الأساس  من الواضح تماما، أنه يجب التخلي عن ،الجمهوريةفي الكتابين الخامس والسابع في محاورة  "الم
هوتية في يونان القرنين الرابع والخامس ـ وكذل، أي نظرة لا لتي سادتاو لعالم، المهيمن على النظرة ل "اللاهوتي"

 .بشكل مذهل هنانطاق النقد  يت سعلا تتفق مع امحيددات التي وضعها سقراط ـ ونبذ ذل، كله. 

ن عوقبوا بسبب ن مأ تديدسمح للشعرا، بلا يُ أ، وهي في هذا المجال يثير سقراط مسألة أخرى غاية في الأمية
حتهم نه جزا، )عادل( يلقاه الرجال من الإله لمصلعسا، مظلومون، بل يجب أن يقولوا بأآارم هم تما ارتكبوا من 

(80b2-6يبد .)يب الأشرار، كون من نصتي تذهب لى  أن التفوق والغلبة ستواجهة الفرضية السقراط بم أ
 لإنقاصاطريقة تمكنه من دعم الفضيلة. يحاول سقراط على نشأ الكون لقد أو أن الأخيار مةكن أن يتأذوا. 
تجاه العالم )لاحظ أنه في الكتاب العاشر، يص  هوميروس بأنه  "مأساوية"من قيمة ما مةكن أن يُسم ى نظرة 

 (.598d8التاجيديا،  "زعيم"
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ث على لشعر الذي يحباالاهتمام الآن مباشر ه بشكل واضح. تفي الكتاب الثالث يتوسع سقراط في حج
ذل، التدقيق في وكالشجاعة والاعتدال ما أول الفضائل التي تم تدارسهما هنا، الفضيلة في نفوس الشباب. 

قيقية وغير ذات غير حمن صورة هاديس، ما دامت  التخلصينبغي التأثيرات السيكولوجية والأخلاقية للشعر. 
غي الموت ليس أسوأ شي، موجود، كما ينبالذي يجب عليه أن يكون شجاعا في مواجهة الموت.  رنفع للجمهو 
ي، )أو أن عون حظهم السوهم ينتحبون وينتصوير الرجال المشهورين، أو )المزعوم( أنهم أخيار، من  التخلص

لا ينبغي للشعرا، أن يحاكوا الآلهة (. 387e9- 388a3الأشرار، على النسا،، و  يقتصر ذل، على الأقل
 تتطرف  فيها مشاعرهم، ومن ذل، المبالغة بخصوص هذا المصطلح( أو الرجال في حال معاناة 388c3)انظر 

في الضح، والمرح، لأن الأرواح القوية لا تتغلب عليها المشاعر أيا كانت، ناهي، عن الرغبات الجسدية. كما 
ح لا يُسم"التاجيدية" لى  العالم واضحا: . أصبح رفض النظرة (391c)ي أنهم لا يعانون من الصراع الروح

الكثير من الرجال السعدا، أشرار، والعديد من التعسا، أخيار، ولن "اب النثر بكتابة أشيا، مثل للشعرا، وكت  
وعلى  . "احبهارم صللغير ويغ مداراته، أما العدالة فإنما هي نافعة لذا ما تمكن المر، من  فعل الشر قد يجر نفعا

-392a13كل من يتلفظ بأي من  هذه الموضوعات ـ في نظم شعري أو غيره ـ أن يقول عكس ذل، )
b6 .) ؤثر ـ أو لموضوع على نحو كبير، يضع سقراط متطلبات الخطاب المبا المتصلو  ،ةالخطاب مجالبالتوسع في
 ـ ومن ث يجعل الشعر فرعا له. "فن الخطابة"سيطلق عليه في موضع آخر ما 

(، أو، ما مةكن 392c6، "يسزِّ ي  لَ ")محاورة  "الأسلوب"بعدما انتهى سقراط من قضية امحيتوى، تحول لى  قضية 
ائي الأساطير أو الشعرا، )مرة أخرى، يجمع سقراط بين هذين الاثنين(. ك  لدى حَ  "شكلال"أن نسميه: قضية 

لأنها  ميقة؛ذات أمية أخلاقية عأن القضية  بينيتلذ وهو يقوم بذل، بطريقة تحدد اتجاها جديدا في الحوار. 
د أصبحت أما الآن فق تل، اللحظة،حتى كانت الآلية غامضة تتعلق بالطريقة التي يؤثر بها الشعر في النفوس.  

 اكون بسيطً يي قد ذ، ال(الحبكة) diegesis سردأوضح قليلا. ينقل رواة الأساطير الشعرية أفكارهم بواسطة ال
(haplos أو )( لن فكرة امحياكاة"محاكاة"يتم خلال عمليات تقليدا .)  تحتل يونلالتي نفتقدها في محاورة ،

خلال  ، وحينما يتحدث"بسيطا"يكون  "سردال"حينما يتحدث الشاعر بصوته الخاص، فإن  الآن الصدارة.
وعا من يكون ن سردشخصية أخرى، كما لو كان يداري نفسه خل  قناع من أحد شخصياته الأدبية، فإن ال

خصية ه نفسه بتل، الشخصية، محاولا لقناع الجمهور بأن الشالتقليد، أو من امحياكاة. حينئذ، فإن الشاعر يشب  
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ها لى  استخدام امحياكاة من بدايتذكرها( تواصل  وردوالتاجيدية  الهزليةهي من تتحدث. بعض القصائد )
قصائد كرت أناشيد الديثرامب(، فيما تجمع البسي  )ذُ  سردتي كله في أسلوب يأالآخر  هابعض، و نهايتها

 .سردالملحمية بين شكلي ال

ان كل شخص ن بإمكفيد بأتحول امحياكاة. كانت الفرضية الأوى   نقاش   هذا المخط  التصنيفي نتج عني
، واحد للا لشي ةجيد محاكاةبعمل جيد خلال نشاط واحد فق . وبالتالي، فلا مةكن لأحد أن يؤدي  القيام

)على سبيل المثال: لا مةكن للممثل أن يكون راويا، والشاعر الهزلي ليس بمقدوره أن يكون شاعرا تراجيديا، لذا 
حاكاة بم المر،، ولذا لا مةكن له أن يقوماكاة نفسها هي شي، يفعله وامحيما قام أحدما بدوره بشكل حسن(.  

 394eيحاكيه ) الذي س)ولنقل: القيادة العسكرية( على نحو جيد، وأن يقوم في الوقت نفسه بفعل العمل  س
– 395b) على أية حال، فإن الروح على حجة واقعية لى  حد ماقامت  الأطروحةن هذه بأ. يجب القول .

 ألا يقوموا بمحاكاة أي شي،.( يجب عليهم الفاضلةفي المدينة  )الأوصيا،، في هذه الحالةلفاضلة ا

هم. قدر من مراعاة أن يكون ذل، مما يرفع شأنهم لا أن يح  ولذا حدث أن قاموا بمحاكاة أي شي،، فعليهم 
يعة، تؤثر سهم كعادة وطبستسخ في نفو "فإنها  "لذا ما داوم الشباب على ممارستها"لماذا؟ لأن أفعال امحياكاة 

على النقيض من السرد البسي ، فإن امحياكاة تشكل خطرا (. 395d1-3) "في أجسادهم وكلامهم وعقولهم
قد يتقمص سمت وهيئة الشخصية الأدبية التي يتحدث عنها. فيبدو كما لو أن  أن الراوي للسردنفسيا، لذ 

ه يؤدي المشهد، حين يقوم المر، بتمثيل المشهد فإنالحدود تماهت بين الشخصية المتخيلة والشخصية الحقيقية، 
ن تل، الشخصية كو أن يلن المر، لا يتعمد ( بمثل ما كانت الشخصية الروائية تفعل. "الواقع")في  يؤديهومن ث 

ص يقوم الشخ يكون حين أو نم  الاستجابة، أو التعاط  أو التفكير الذي "قالب"الروائية، ولنما هو 
)خاصة  عينبين للقا، نفس، في دور مليس هناك حاجز محكم  .لشخصية المتخيلةبا يتلب س فهو ،"اكاةبامحي"

بين ما   حدودبهذا المعنى، فلا .حدود اربتة، بجسدك وروح،، ويتم تشكيل، بحسب هذا الدور، بلا بعفوية(
راوي الرواية البسيطة تحافظ على المسافة بين العلى العكس، يرى سقراط أن يحدث على المسرح وخارجه. و 

 والمروي. 

 ي،(لشاعر الذي يحاكي كل شي، )الحسن والسل عدم السماحمشتطا  يختتم سقراط هذا القسم من نقده للشعر
ال، على أية حوذل، قبل الانتقال لى  نقد الموسيقى والألعاب الرياضية.  [10]،  نة الفاضلةبالإقامة في المدي
اكاة يلزم نفسه بالاقتصار على مح لأنهوراوي الأساطير كلاما مقبول وجودما،  "التزاما"فالشاعر الأكثر 
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تحدث الالفضلا، من الناس )حينما يقوم بامحياكاة، وامحيتمل أن يكون ذل، نادرا بقدر الإمكان(، ومن ث 
 وعمن يصور بدقة طبيعة الآلهة، والأبطال، والفضائل، والمسائل الأخرىبنفس هذا الشكل، عن النغم والإيقاع، 

  [11] (.b4-398a1 والثالث )التي نوقشت في الكتابين الثاني

مسألة شرعية  ييقصالقرا،، كونه غريبا وعنيفا بعض الشي،، بل لنه هذا النقد الموجه لى  شعر امحياكاة صدم 
ور بمسافة ولا يسمح للجمهالرقابة على الفنون. كما يبدو أنه لا مةيز بين الشاعر، وراوي الشعر، والجمهور، 

ن يؤدرواة ومبحون يصجميعهم لشخصيات التي يقدمها. ة بينه وبين امحدود المشاهدة، ويسمح للمؤل  بمسافة
تأثير حقيقي  له كما هي،  وتلقيهارواية القصيدة، ويزُعم أن لأبيات، اأو تفكيرهم في للقصيدة حين قرا،تهم 
 على سلوكيات الفرد.
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ون ن الشعرا، يسيؤ الفكرة الأساسية أ ، وكانتاامحياكاة باعتبارها تصويرً  يركز نقد الشعر في الكتاب الثاني على
لموضوعات. في اقيقية ح ما يطابقتصوير طبيعة الموضوعات التي يكتبون عنها )مثل: الآلهة(. فإنهم لا يقدمون 

المشاركة في أي ، "اصً تشخي"لاعتبارها بحسب أحد المعلقين:  ،ه النقد لى  امحياكاةيالكتاب الثالث، ينتقل توج
ا في بعض شخصيات سيئة لجمالا، عد واعتبرت  .تقمص الشخصيات التي تمت محاكاتهاب "التقليد"عملية 

لى  نقد الشعر،  ما يثير الدهشة أن سقراط يعود في الكتاب العاشرم [21] حالات امحياكاة الشعرية القليلة.
تحريم مجمل شعر  يزعم595a5 فقرة فحسب )فينه لا يخطئ في توصي  نتائج النقاش السابق والأغرب كو 
ع بعبارات مختلفة تماما. ويرج ، بل يعيد صياغة النقد(398a1-b4ما تم تحرمةه هو بعضه فق :  لكنامحياكاة، 
ثُل"شهدت تجليات  المتداخلةلى  حقيقة أن المناقشات  ما لى  حد ذل،

ُ
ر تفصيلا لطبيعة ، وتحليلا أكث"نظرية الم

مةة وقد نتج عن هذا النقد المتجدد العبارة الشهيرة عن وجود معركة قدالنفس، ووص  دقيق لطبيعة الفلسفة. 
 بين الشعر والفلسفة.

ير من تشوه تفك"أعمالهم لن يبدأ الكتاب العاشر بإعادة التأكيد على القصور الأساسي لدى الشعرا،: 
( بأن 602b6-8 الذي تكرر فيبتطور الادعا، ) المخط  التالي، الذي يرتب  الآن ة. وبواسط"يسمعونهم

و هالشعرا، لا يعرفون ما يتحدثون عنه. يفتض سقراط وجود مُثُل )أو أفكار( للأسر ة، والمناضد، صانعها 
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ثُل )كما ال( ين، أي الأسر ة والمناضد التي صنعها الحرفيون )مثل النجار الإله، ومن ث هناك تقليد لها
ُ
ذين عاينوا الم

 ، مثل المصور،نعونيص ، وارلثا، يأتي المقلدون لما ينتجه الحرفيون، وهم(مخططات أساسيةلو كانوا ينظرون لى  
 ن المشكلات.أمام العديد م المؤ لين ضع هذا المخط  الثلاثي. يفي عالم الحس نوعا من الصور لهذه المصنوعات

ضع ن الشعرا، يرسمون صورا لفظية للأسر ة والمناضد. بالتالي، فقد و بأ يعني حرفيا من المؤكد أن سقراط لا [31]
القادة في المدينة )المشرعون، والمربون، و  الأفكارلحرفيين أولئ، الذين ينتجون باهذا المخط  ليستبدل 
-595b10) "المعلم الأول ومرشد كل هؤلا، الشعرا، التاجيديين"والمصورون، مع ، العسكريون، وآخرون(

c2)  ،ة الثالثة بعد المل، المرتب"أو  "ينتمون لى  المرتبة الثالثة من الطبيعة"أي: هوميروس. ومن ث، فإن الشعرا
 (.597e3-4,6-7) "والحقيقة

والتي كان سقراط محددا للغاية بصدده. لا يعرف الشعرا، النتائج المتضمنة لهذا المخط ،  أحد لنتأمل الآن
الموضوعات التي يتحدثون عنها، لذ يبدون جهلا، بتل، الحقيقة، بل وأسوأ من ذل،،  أصول )أي: حقيقة(

بمثل ما مةكن لخداع البصر في لوحة أن يخدع المشاهد الساذج، باعتقاد أن الشي، المقل د حقيقي، كذل،، 
 [14]."التزيي " في اتخاذ معنى ما يتلقوه حقيقي. تبدأ امحياكاة من هذه النقطة يعتقد من يتقمصون الشعر أن

التي تتسم  نسانية،جميع الفنون والأشيا، الإ"فإن الجمهور يؤمن بأن الشعرا، يتحدثون على نحو مقنع عن 
بلا استعداد لوضع ادعا، الشعرا، بالمعرفة  (،598b-599a) " ، والأشيا، الإلهية أيضاهاعكسبالفضيلة أو 

راد صنع قصيدة  لذا ما أ أصبح لازما للشاعربأنه التي غدت مألوفة لنا الآن:  النقطة الجوهريةموضع التفحُّص، 
حتى لذا . (598e3-5)تها حين كتاب لأشيا، التي يذكرها في قصيدتهبا معرفة حقيقية مةل،أن حسنة... 

لأشيا، امثل الطب(، وانصب اهتمامنا على لق بالفنون والحرف من أمور )فنية، كل ما يتع  غضضنا النظر عن
لن يثبت  ـ فإن هوميروس ببساطة تعليم البشركم المجتمعات، و قبل كل شي،، مثل ح الأعظم والأكثر أمية ـ
، مع معلم (poietikous tous) "المهرة في الصنع"كل أولئ، (،  600e-599cأمام هذا الاختبار )

 "واها مما يصنعونوما س لصور الفضيلةمقلدون "اليونان، ومرشد الشعرا، التاجيديين، قد تم رسمهم باعتبارهم 
(600e4-6.) 

ح سقراط لى   م  ؟ يلمنظورهم المتحيز للغاية لعالم الحس، بغض النظر عن جهلهم بالحقيقةث ما الذي يحكم 
الخطبا،، كما وصفهم (. ويرب  ذل، بينهم وبين 602b3-4كونهم وسطا، رذيلة لجمهورهم، لعموم الجماهير )

الجماهير،  الذي يؤثر فينا نحن . في الوقت ذاته، هم يستفيدون من هذا الجانبياسجورجسقراط في محاورة 
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تعد المناقشة و وهنا يحاول سقراط استخدام بحثه في علم النفس، الذي بدأ في عرضه بداية من الكتاب الثالث. 
 تل، الأطروحات. في زهاالتالية لافتة للنظر بتميُّ 

، المعاناة ، هو تل"المعركة"والسابقة للإعلان الشهير عن ، لنقد سقراط للشعرالمثال الذي يقدم المرحلة الأخيرة 
(. كي  ستكون ردة فعل الشخص الحكيم 603e3-5فقد الأبوين لطفلهما )تجربة  الإنسانية، وبشكل خاص

 حال تحكم في انفعالاته بقدر المستطاع، ولا يدع الآخرين يرونه فييتجاه مثل هذه الكارثة؟ سيقاوم الألم، وس
وهو يعرف  "هادئا بقدر استطاعته"تألمه، وسيشعر بالخزي لن بدا منه ذل، للآخرين، وسيحرص على أن يبدو 

لينا، حين الذي مةلي ع. معاناة الألم تعوق حكم المنطق، "يستحق كبير اهتمام"من الأمور البشرية  لا شي،أن 
 (.603e-604eلنحافظ على انسجامنا الروحي )، يصيبنا مكروه، أن نتحمل ولا نبُدي تأثرا بقدر المستطاع

 متسق دوما مع نفسه، لاالشخص الهادئ الحكيم، "الحكيم الهادئ هكذا:  الإنسانيرسم سقراط شخصية 
ث تجتمع  ، حيالصاخب التجمع الاحتفاليذل،  من، دث، فلا يسهل فهمه، خاصةتحسهل محاكاته، ولذا ت

ربما يصور ذل،  (.604e) "لهمبالنسبة غير مألوفة  ة تكون لطبيعةاكاامحيالمسرح. لأن  فيكافة أنواع البشر 
  [15] سقراط نفسه، الذي صنع أفلاطون محاكاة له.

ولئ، أن المقلدين التاجيديين بارعون في تصوير الصراعات النفسية لأناس يعانون، و إعلى العكس من ذل،؛ ف  
لا يحاولون حتى الاستجابة بنحو فلسفي. حيث أن جمهورهم يتأل  من أناس، تتص  أنفسهم  بالطبيعة  الذين

أسور الصورة متبادلة التأثير للحالة الإنسانية. كلاما مذاتها أيضا، فالمقلدون والجمهور محصورون في نوع من 
لداخلي. ا يشتد اهتمامه بحالة الصراع ا، وكلامأو اللاعقلاني نفعاليللا، المستسلم بهذا الجانب من أنفسهم

مضطرب  أو دستور ،مما يؤدي لى  لنتاج نظام حكم ،"بإيقاظ هذا الجانب من النفس وتغذيته"يقوم الشاعر 
ة الكتاب التاسع محياور  خاتمةفي فقرات  ما جا،، قارن هذا التعبير مع  ;politeia, 605b7–8نفسيا )
الحقيقة ين بصور الشاعر، أن مةيز ب يستمتعفي النفس، والذي  "الطفولي"لجانب ا ستطيعلا ي. (الجمهورية

راما . يصبح المشاهدون متأثرين عاطفيا بددون تمحيص أن يقولها كما هيالشاعر، السلطة  ومةنحالواقع؛ و 
 الشاعر.

 يديينأو غيره من الشعرا، التاج أصغ للي  وتدبر. لذا استمع أفضلنا لى  هوميروس،"في مقطع لاحق، جا،: 
صوره وهو ي نحيبه وحزنه في قصيدة طويلة، أو في حال حزنه، ويروي عن يصورهو  ،أحد الأبطال يحاكيوهو 

اط  ونستغرق في متابعته ونتعتعلم أننا نستمتع بذل،،  .ينشد نادبا حظه، ويضرب صدره بيده
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[‘sympaschontes’ أخرى هي:، كلمة مشتقة من كلمة يونانية ‘sympatheia’]  مع هذا البطل
بهذا، يكون (. 605c10-d5)على لاررة هذه المشاعر في نفوسنا" تعاطفا تاما، ونثني على الشاعر لقدرته 

ويثير ، به قد ينخدعبشي، وأكثرنا حكمة،  حتى أفضلنا،الخطر الناتج عن الشعر عظيما، حيث أنه يغوي 
مشاعر  المقام الأول: فيتغيب فيها أنفسنا في تل، المشاعر المثارة )، حالة تشبه الحلم، يضع  فيها التمحيص
 الأسى، والحزن، والغضب، والاستيا،(.

من ناحية، يجلب الشعر صراعا نفسيا، ومن ناحية أخرى، يجعلنا غير واعيين بذل، "يقول أحد المعلقين: 
 أن الشعر العقل. هذا هو السبب فيالصراع، حيث أن الجانب الانفعالي في نفوسنا لا يستمع لتصويبات 

كثرنا حكمة. لأ في المسرح، حتى للحشود التي لا توص يكون جذابا ، نابضة، وقرعه في الصدوربإيقاعاته ال
 لشعرا لكن، لذا كان الشعر يذهب مباشرة لى  الشق الأسفل في النفس، فلابد وأن هذا هو الشق الذي يصدر

لشق ا من جانب لسقاطاتالآلهة، التي صورها شعرا، اليونان، كانت فإن صور لضافة لى  ذل،،  [16]."عنه
 س. الأجزا، الشبيهة به في النفالذي يدعم ويغذي، بدوره، تصارع، من النفس، المضطرب والم ،الأسفل

لعواط  إننا نطلق العنان ف ما يثير القلق، حينئذ، أنه أثنا، معايشتنا لتل، المشاعر بالنيابة  ـبالتطابق مع الدراما ـ 
ار علم النفس، فإن في لط. "الواقعية"الأفضل تنظيمها بالعقل، ونصبح بالتالي أسرى لها في الحياة من يكون 

فسها، كما لو ن ط ليست أننا نحسب الدراما حقيقة في. لن فكرة سقرا"القدوات"الدراما توفر ما نسميه اليوم 
اع بمعاناة أن الاستمت"ر على المسرح وخارجه، ولكن فكرة سقراط هي أننا لا نستطيع التمييز بين ما يدو 
لا مةكن لنماذج، تل، اب يتقوىلأن الجز، الرحيم ]من النفس[ والذي ". لماذا؟ "الآخرين يؤثر بالضرورة في المر،

نعتاد على ، لذ الملهاةوينطبق الأمر نفسه على  [17] (.606b)"حلت المعاناة بالمر، نفسهالتحكم فيه لذا ما 
ستمتع بها ن عن الإحساس بالخجل منها، ومن ث سماع الأشيا، المخزية في قالب محاكاة هزلية، فنتوق  بالتالي

(606c.) [18]  المتعة"لمكانية عزل ينكر سقراط بوضوح" ( 606الجماليةb4)  عن التأثيرات الأخلاقية
علم الجمال ")حيث لم يكن لدى أفلاطون مفهوما يتوافق مع مفهوم لنصيغ الفكرة بمفارقة تاريخية للشعر. 
عرفة الخير. هو لا يفصل بين معرفة الجمال ومفهو لا يعتقد بقابلية انفصال علم الجمال عن الأخلاق. (، "لدينا

بما  نها استمتاعلأـ تتحول يبدو الأمر كما لو أن المتعة التي نحظى بها عند تمثيل الأسى على المسرح، سوف 
وهو ليس مجرد  اة.ـ لى  الاستمتاع بالأسى في الحي يقدمه التمثيل )وليس لأنه تصوير على المسرح أو في قصيدة(

تأثير أخلاقي، بل هو تأثير سي،، بالنسبة لأفلاطون. تل، هي مكونات اعتاضاته على الموضوع مع أرسطو، 
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ن نأملها، ألن لم يقدم الآليات النفسية التي كنا لنه يؤكد، و  [19] وكذل، مع ما لا يحصى من المفكرين غيره.
وتشكل اعدا، منذ الطفولة فصامحياكاة تشكل تصوراتنا وخيالاتنا، وصورنا ومشاعرنا اللاواعية أو شبه الواعية، 

 من طبيعتنا، والذي مةيل لى  غير المنطقي أو اللاعقلاني.بالتالي شخصياتنا، خاصة ذل، الجز، 

ذا الفعل، نا، وطالما أنهم يقومون بهز، الأدى  من نفوسعباد حتى الفضلا، منا، لذل، الجيعمل الشعرا، على است
ضع الشائع عن أفلاطون رفضه و يجب أن يتم لبعادهم عن أي مجتمع يرغب في أن يكون حرا وأخلاقيا. من 

المسرح، وفي  ىما يجري علحاسم بين الخاص والعام، بين الفضيلة الفردية، والقواعد المنظمة للآخرين.  حد
  [20] . والشعر غير المنضب  بالفلسفة خطر على النفس والمجتمع.كله يتاب بيت،، وفي مخيلت،،  

 الجمهوريةملاحظة ختامية حول "معركة"  4.3    

 ، سوا، التاجيدي، أو الهزلي، أو الغنائي، موزونا كان"الشعر"في الكتاب العاشر كافة أشكال  لنقاشا تناول 
أم غير موزون، والواقع أن التمييز السابق بين الشعر السردي وشعر امحياكاة يبدو غير ذي صلة بالموضوع هنا. 

شي، ك  لا ينبغي له أن يؤخذ على محمل الجد جميع الأحوال، أن مثل هذا الشعر في نحن ندرك"النتيجة ذاتها: 
قر في النظام المستوأن يخشى على أن يكون حريصا،  يسمعه كل منامتلاك الحقيقة، ولنما على   زعميجاد 
الاستنتاج الشامل يضعنا أمام عدة مثل هذا . (608a6-b2) "، وأن يؤمن بما سبق وذكرناه عن الشعرنفسه

ثُل أو الأفكفي الواقع "الحقيقة" من قبيلأن هناك شي،  بالطبعلحداها افتاضات، 
ُ
ار جز، من ، وأن نظرية الم

وهذا  ا كما هي، عون تقديم الحقيقة، وأنهم يخبرون به  الشعرا، بأنهم يد  يوصَ الأساس الميتافيزيقي لتل، الرؤية. 
 مقبوله دعتميالذين  ،للشعرا، غير المبرهنةيالية الخسقاطات من الإ أكثرـ الظاهربخلاف ـ  كله في الحقيقة

لذا صح   ،اتهممنتج أي أن الشعرا، هم خطبا، يبيعون استحسان الجمهور. لاررةدرتهم على ق لىم عوتصديقه
 والتأثير. شهرةسواق الممكنة، على أمل الفوز باللى  أكبر الأالتعبير، 

هو سلسلة متواصلة  نعصتعلق بامحياكاة. البمثل ما ي صنعبالالفكرة، المنتَج، امحياكي، المخط  الثلاثي: يتعلق 
ب الذي مصنوعة، رغم أنها لا تتسق كليا مع المذه ن الأفكار أيضاثلاثة للمخط . فيقال بأالمستويات العبر 

لأخرى جميعها(. طون انفسها )وفي محاورات أفلا الجمهوريةيرى أن الأفكار خالدة، وتم عرضه من قبل في محاورة 
، (كما قد نتجمه  ،"ظهورينتجون ال"الشعرا، ن الشعرا، صن اع )انظر أيضا حيث يتم لخبارنا بأن مةكن القول بأ

 "صُنع"مة في النسخة اليونانية لأفلاطون مشتقة من كل "شعر" بالصنع. لن كلمة مُغرَقلذ أنهم يتحركون في عالم 
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(poiein وهي )يتخذ الصنع موضعه، ويساهم في عالم  [21] يشير لليها سقراط في محاورة المأدبة. حقيقة
الموجودة  ول للحقيقةلوصم ملتزمون باذل،، يتم تصوير الفلاسفة على اعتبار أنهالصيرورة. بينما، على خلاف 

لتالي، فإن باتتعلق جهودهم بالاكتشاف لا بالصنع. ، مستقلة عن العقل، وعن عالم الصيرورة الواقعي. "هناك"
ور أو الشع أن يرغبوا في) لى  هون جمهورهمأيضا، يعكسون ما يوج   عرا،لاختلاف واضح، حيث أن الشا

( يحاكون ما يقول سقراط، )وكلقي الفلاسفة الخطب ـويُ  ونمثلما يعبر   مةثلونبمعنى  ،"يحاكون" ـلنهم  به( الاعتقاد
من  فةالمعركة بين الشعر والفلس أن ختلاف يقتح احتمالا مثيرا؛ذل،، فإن هذا الا من موبالرغ [22] هم أيضا.

نع/ اكتشاف مع عدد ص تباينبالأولوية النسبية للصنع و الاكتشاف. يتوافق  نهايةً  تتعلقوجهة نظر أفلاطون 
التي سبق أن تطرقنا لليها: الخيال مقابل العقل، العاطفة مقابل المبدأ، الصيرورة مقابل الوجود،  التبايناتمن 

ثُل
ُ
 ، والصور مقابل الأصول.المصنوعات مقابل الم

دعا، بالفعل، قد تم حذف هذا الا ، لم يذكر سقراط ادعا، الشاعر بالإلهام. الجمهوريةفي أي موضع من محاورة 
 Bloom انظر ملاحظة ،392e2 – 393a5في الفقرة التي يتحدث فيها سقراط عن بدايات الإلياذة )

بافتاض أن مفهومه عن الألوهية كفكرة، وهو . ينكر سقراط، تماما، صحة هذا الادعا، هنا. (في موضعها
عا، لا مةكن أن يكون صحيحا، لأن الأفكار لا تتحدث، فلتتحدث وحدها تل، الأشيا، التي يرويها اد  

ثون عنه، وهذا لا دقون، حتى لو بدوا عارفين بما يتحهوميروس، وهيزيود، وأتباعهما. النتيجة أن الشعرا، ملف  
 .اعتباره من وحي الجهلعلى  ليون الشعر في محاورة  يتوافق مع توصي 

ل، ، ليتجاوز مشروع تأسيس المدينة الفاضلة؟ لقد اقتحت، بالفعالجمهوريةهل مةتد نقد الشعر، في محاورة 
الكتابين الثالث  المتعلقة بالشعر، والتي تم التعبير عنها فيجوابا ليجابيا حين مناقشة الكتاب الثاني. لن المخاوف 

لى أية حال، ، عشيئًا يذُكَرتحمل لذا كانت ما تزال  المشروع الحالي للمحاورة، لى  تتجاوز أيضاقد والعاشر، 
التي  قة،لقد زُعم أن سلطة قول الحقي. أحوال عصرهمأخوذة، بالتأكيد، من  أفلاطون عيـ نَهافإن الأهداف التي 

وزُعم كذل، أن النقاش حول  [23] يدعيها الشعرا،، قد شارك فيها الكثير من  الشعرا، المعتبرين منذ ذاك الحين.
قة، لكن دالكثير من الشعرا،، لذا التزمنا الأن اليوم لا يوجد متواصل، باستثنا، التأثيرات على جمهور الشعر 

لمستويات  انيةالبيحول تأثير الرسوم  هم الجناة. لن الخلافات، "الإعلام"الأشكال الأخرى من الصور في  يصانع
فن. مخاوف أفلاطون حول التأثيرات الأخلاقية والاجتماعية لل تردد، ، مثلًا العن ، وتدهور وضع المرأة، والجنس

  [24]."المسافة الجمالية"ش، أفلاطون حول فكرة على الأقل، في أحوال مثل تل،، فإننا نحافظ على 
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 جورجياس. محاورة 4    

، حيث يدور النقاش فيها وس  جو من الغضب، عنفامن أكثر محاورات أفلاطون  جورجياسلن محاورة 
محاورة  اوزتتج وهي بهذا المعنىب. طَ والاختلاف العنيد، والكثير من حالات سو، الفهم، والمقاطعة للخُ 

تظهر  [25] .والسفسطائي الشهير، الذي تحمل امحياورة اسمهالتي تصور المواجهة العدائية بين سقراط  بروتاجوراس
 .جورجياسالمعركة بين الفلسفة والخطابة نفسها كصراع بشع في محاورة 

جورجياس أن يقدم توضيحا لما يقوم به، أي: أن يقدم تعريفا من سقراط ما الذي تدور حوله المعركة؟ يطلب 
الفلسفي: الأول  الخطاب البياني والخطابعلى التمييز بين  دتساعللخطابة. ويطلب منه أن يفعل ذل، بطريقة 

 ,dialegesthiaينتج خطابا بالمدح أو الذم، والثاني يجيب عن أسئلة عن خلال الحوار المتبادل )
448d10 ) َدحض ب د الفيلسوفسعيا لى  الوصول لى  تعري  موجز وشامل، بقصد فهم الموضوع. يسع
 ةجاجامحيفي  "يفوز" يكافح من أجل أنيس هدفه أن كمة، ولالحو  فهمالذا أدى ذل، لى  مزيد فكرته ل

(457e-458a.) 

ن بأ القولى  ن الخطابة تعُنى بالكلمات )الأقوال( لل القول ينتقل جورجياس تحت تأثير التحديات المتتالية من
وعه ن موضبأ القول ث لى  ،وية(بخلاف الفنون اليد)وخلالها فعالية الخطابة وتأثيرها يقعان فق  في الكلمات 

فرد  ي لكلهمصدر الحرية للبشر، وفي الوقت نفسه، ": الحرية. الخطابة هي هو أعظم متطلبات الإنسان، أي
. تل، الحرية هي نوع من القوة، التي تنشأ عن القدرة (452d6-8) "كم الآخرين في مدينتهقوته لحمصدر 

(. لكن، 452a2-3) "لإقناع. وهو كل ما ترومه وتبتغيهالخطابة هي فعل ا"بأفكاره، على لقناع الآخرين 
(. غير أنه من 454b7لقناع بماذا تحديدا؟ وكانت لجابة جورجياس: لن موضوع الإقناع هو العدل والظلم )

يغرس الاعتقادات فحسب، وآخر ينتج المعرفة، والأول هو النوع المؤكد أن هناك نوعين من الإقناع، أحدما 
. لن قياس هذا الجدل على نقد الشعر بات واضحا، ففي كلتا الحالتين، يريد سقراط أن الخطابةالذي تعُنى به 

قراط الشعر كما ذكرت آنفا، يصن  سو يبرهن على أن المتحدث لا يتكلم بالحق، ولا ينقل معرفة لى  جمهوره. 
ارة أخرى، هو أو بعبهدين، هدفه لرضا، ولسعاد المشا ،الشعر العاطفي والتاجيدي( كنوع من الخطابة تم ذكر)

هو نوع من و ه لى  العامة. موج   الوزن منه، سيكون لدينا نثر خالصلذا استبعدنا الإيقاع و و نوع من الإطرا،. 
 (.502a6-c12في نهاية الأمر )الخطابة 
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لا مةكنهم أدا،  (. وبدون تل، المهارة455a3-4لمعتقدات في نفوس مستمعيه )الخطيب المفوه هو صانع ا 
. الخطابة فن شامل. (وما يليها  456b)ـ هنا يبدأ جورجياس في الخوض بإسهاب وبلاغة ـ ملهم بكفا،ة ع

لكن جورجياس يقدم شرطا حاسما، أدى لى  المسامة في سقوطه: لا يجب استخدام الخطابة ضد أي أو كل 
ل، المهارة ت استخدامم الآخرين عل  شخص، مثلما يكون الأمر مع مهارة الملاكمة. على الرغم من أن الخطيب يُ 

ا هي العدالة م يعرف الخطيبلن أن يسي، التلاميذ استخدامها. أتبع ذل، اعتاف مؤذ:  يحدثفقد ، عتدالبا
. يتبع ذل،، بحسب تعبير (460a) ن يجهلها من التلاميذمَ لِّ  اويعلمهالأخلاقية،  توالظلم، وغيرما من الصفا

لكن جورجياس  .فايدروسالواقع أن سقراط يتخذ هذه المكانة في محاورة سقراط، أن الخطيب الحق فيلسوف، و 
ن لذل،، فإصودة. الصفات الأخلاقية المق عن لا يستطيع تقديم بيانأو ليس فيلسوفا، والحقيقة أنه لا يعرف ـ 

ملائمة نها قناعهم بألومن ث الجهلا، أنه يعرف ما يعرضه من موضوعات،  أمام ظهرأن يُ فنه كله ينحصر في 
ب على أنه مادام الخطي وافقلكن ذل، أمر لا يرغب جورجياس في الاعتاف به، فقد . (459d-eراجع )

-460bيعرف ما هي العدالة في ذاتها، فيلزم أن يكون رجلا عادلا، وبالتالي أن يتصرف على نحو عادل )
c ُستخدامها أن يسي،الخطابة ل فن ص  (. لقد وقع في تناقض ظاهر: فقد زعم أن بإمكان التلميذ الذي يح 

 بينما يزعم الآن أن ليس بإمكان الخطيب اقتاف الظلم. بالإقناع بالظلم، 

الأكثر مقاطعته الغاضبة القسم الثاني، و تشغل كان ذل، شديد الوقع على بولوس، تلميذ جورجياس، والذي 
ولا  ،ئاشي نرفو الخطبا، لا يع تبرز فكرة جديدة متلائمة مع ادعا، سقراط بأن (.461b3عنفا في امحياورة )

موهبة )ممارسة  مجرد( بل techneمعنى ذل، أن الخطابة ليست فنا أو حرفة )ا يتحدثون عنه، معرفة بم ينقلون
طوير تحقيق حالة من الرضا. من أجل ت بلا علم(. يضي  سقراط بأن غاية هذه الموهبة أو الممارسة ، أو خبرة

هشا، مةيز فيه بين العناية بالجسد، والعناية بالنفس. لن الطب والألعاب هذه الفكرة، يقدم سقراط مخططا مد
ا لا تفعل. السياسة لكنهالقيام بذل،،  فتزعمومستحضرات التجميل  فن الطهيالرياضية تحفظ الجسد حقا، أما 

 يكونثلما خطابة وسفسطة. مهما هي فن رعاية النفس، العدالة وتشريع القوانين ما فرعاها، أما محاكاتهما ف
، لطهي، كذل، العدالة بالنسبة للخطابة، مثل التمارين الرياضية بالنسبة لمستحضرات التجميلل بالنسبةالطب 

تهدف لى  تحقيق الخير، أما  (technaiالأشكال الحقيقية للعناية هي فنون )وكذل، التشريع للسفسطة. 
نلاحظ أن السفسطة والخطابة متابطان بشكل (. ف464b-465dالمواهب الزائفة فتمي لى  تحقيق المتعة )

ى كثير من الناس لدوثيق هنا، ويذكر سقراط أنهما متمايزان ولكنهما متابطان بشدة، مما يسبب الخل  بينهما 
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(465c .)مةيز بينهما بدقة فأمر غير واضح، سوا، في مناقشات أفلاطون للموضوع، أو تاريخيا. لن ما ما أ
هما معا، مثلما )يزُعَم( أنهما بمثابة مواهب في لقناع الجاهل بواسطة ة لتنطبق عليقراط هنا مصممس مناقشة

 لدى المتحدث .  الهيمنةالجاهل، من أجل تحقيق المتعة لدى المستمعين، ومتعة 

لسلطة لب المسألة هو العلاقة بين احجة سقراط التي قدمها بعد ذل،، في حواره مع بولوس، معقدة وطويلة. 
 الشخص الحائز للسلطة ويدبر الأمور بنجاح بحسب هذه السلطة فهو سعيد.والعدالة. بالنسبة لبولوس، فإن 

اً، وأن الظالم والشرير  فق  اأما بالنسبة لسقراط، فإن الإنسان يكون سعيد لذا كان، أو كانت )أخلاقيا( خير 
 (،473a1) ا""غريبمرا أيرى بولوس ذل، . بالطبع تتم معاقبتهم على جرائمهم لذا ما لم بائسون ـ بالأحرى،

لاطون هو أن الخطابة فإن اقتاح أفباختصار: . ةفكر الويتحدى سقراط بإجرا، اقتاع بين جميع الحاضرين لتأكيد 
ول نمطية أو حلحياة السعيدة، ل الحقيقة الأخلاقية عدم أميةحول  جوهريةوالسفسطة مرتبطان بأطروحات 

ر عليه الذي يص (بخلاف الأفكار أو نتائج الاقتاعات) مرالتحقق من صحة الأ وأسلوبنسبية الأخلاق، 
سقراط. يجادل سقراط عن بعض أطروحاته الشهيرة، خلال امحياورة، مثل محاججته عما ذهب لليه من أن 

من لا يكفر عن أفعاله السيئة، هو هذا الشر، و  يكابدن هو دوما أكثر شقا، ممالشخص الذي يفعل الشر "
بالنسبة لى  . ولذا أخذنا بذل،، فما الفائدة المرجوة من الخطابة؟ (479e4-6) "أكثر بؤسا ممن كف ر عنها

دا بتل، أن الخطابة عدمةة الفائدة. ومقيبنفسه أو بالآخرين، يخلص سقراط لى   للحاق الأذى شخص يتجنب
 الحبكات المنطقية، يستسلم بولوس.

المرحلة لى   اسجورجيكليس. وصلت الخطابة في محاورة يبدا ذل، كثيرا على محاور آخر شارك في امحياورة، كال
عن السياسة الواقعية  رائق الذهنو غير متحفظ، و الأكثر شدة. يظهر كاليكليس كمنافح عنيد، 

Realpolitik.لقانون، ويقدم طبيعة واالبين  ومةي ز بحجة شهيرةيطرحها على حقيقتها،  ، كما نسميها الآن
حيث أن  أعتقد أن الطبيعة تظهر لنا عدالتها،"أطروحة يعرفها قرا، الكتابين الأول والثاني محياورة أفلاطون: 

الشخص الأفضل والشخص الأكثر  كفا،ة، لهما مشاركة أكبر من الشخص السي، والأقل كفا،ة. تُظهر لنا 
يه العدالة: وتبين أن هذا ما عل، وعالم الإنسان بمدنه وأجناسه، في عالم الحيوانالطبيعة ذل، في مواضع عدة، 

قانون "هذا هو . (483c8-d6) "كم الأدى ، وأن يكون له النصيب الأكبر من السيادةبحُِّ الأعلى  أن يقوم
القانوني عن  الحديث .أول ظهور لهذه العبارة الشهيرة في الفلسفة الغربية( هذا، ربما كان 483e3) "الطبيعة

 ،، هي ببساطةتلألا تأخذ أكثر من نصيب،، ألا تسعى لى  تحقيق مصالح، الفردية ـ العدالة والإنصاف هي 
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 ليسودوا ،أساليب يتبعها الضعفا، لإذلال الأقويا،. لن جوهر فن الخطابة هو منح السلطة للأقويا، بالطبيعة
 الضعفا، بالطبيعة.

، لذا ما تم تعارضتيناسب المر، في طفولته، وقد لفلسفة بأنها عمل ل ااتهامتتضمن خطبة كاليكليس اللاذعة 
بكيفية المهين ل الجهكما أنها تعزز السلطة،  المشاركة في ل لى  اسعي الرج، مع بعد مرحلة الشبابالانشغال بها 
سه. ومثاله الذي فوتجعل صاحبها ضعيفا غير قادر على الدفاع عن نعالم السياسة الواقعي،  المشاركة في لدارة
في  عجزوالته. لذا ما تمت لدان( سوف تجعل سقراط عاجزا ط نفسه، فإن الفلسفة )يقول متنبئًايقدمه هو سقرا

(. في المقابل، ماذا يعني أن تكون 486a-cهو أمر مشين ومثير للشفقة )مواجهة جهل وغبا، الجماهير، 
هي الحرية؛ و رة على لشباع كل أهوائنا ورغباتنا. السلطة هي القدحائزا للسلطة؟ يفسر كاليكليس بوضوح: 

 لشباع الأهوا،. والخطابة هي وسيلة لى (. القدرة على أن يفعل المر، ما يشا،، بمعنى 492a-cوالحرية فجور )
 النهاية. 

 كتأسيسهنا   "الخطابة"اعتبرت عددا من القضايا الجوهرية.  ،بهذا المعنىالمعركة بين الخطابة والفلسفة،  تتناول
لنظرة شاملة لى  العالم. لن معركتها مع الفلسفة شاملة، وتتعرض لمسألة طبيعة الطبيعة، والوجود الموضوعي للقيم 
الأخلاقية، والعلاقة )لن وجدت( بين السعادة والفضيلة، وطبيعة وحدود العقل، وقيمة العقل )كسعي منطقي 

طبيعة النفس أو الذات، والسؤال حول ما لذا كان هناك لى  تحقيق الغايات الحسية( في الحياة الإنسانية، و 
سقراط  ما لذا كانت المتعة هي الخير. اللافت للنظر أنه بينما يرغباختلاف بين المتعة الحقيقية والزائفة، أي: 

من خلال نهجه في الحوار الفلسفي، فإن الاختلاف يتماهى من  "البياني"للخطاب في اتخاذ موق  مباين 
اش في التحدث بإسهاب، فكان يبدو خطابيا في أحيان، ث ينُهي النق ملية. يشرع سقراط بعد ذل،هة العالوج

بذكر أسطورة. ويتخذ كاليكليس موقفا اربتا )يقوم على صيغة من التمييز بين الطبيعة والقانون( ويدافع عنه. 
هم، والتي المسألة الفلسفية الأمن وجهة نظر سقراط، هي الخاصة بالأساليب الخطابية  تل، التجاوزاتتعد 

 اباعتبارها سعيً  "السياسية"(. هل تتفوق الحياة 500cيعيش بها المر، حياته ) أن تعُنى بالكيفية التي يجب
 على أساس فلسفي؟القائمة لتحقيق السلطة والمجد، على الحياة 

و نفسه ة أم لا. لن جوهر النقاش هقد يختل  قرا، امحياورة حول ما لذا كانت الحجج المطروحة فيها تحسم المسأل
على الرغم من أن الشعر  [26] أفلاطون. عصركان في الأكادمةي وغير الأكادمةي، كما  الآن، في كلا من المجالين 

بت لى  سِّ هنا يطُرح كنوع من الخطابة، كان يجب القيام بالكثير من الجهد لبيان أن الأطروحات الجوهرية، التي نُ 
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 .اسجورجيا ورد في محاورة وفقا لم ، تنتمي لى  الخطابةالجمهوريةبحسب ما جا، في محاورة  الشعر

فحتى في محاورة  ؟حو مطلق؟ هل يجب علينا تجن ب الخطابة كليًا؟ ـ فعليًا، أمةكننا تجنبهاهل الخطابة سيئة بن
رفة، وفي موضع التي تغرس المع، كما رأينا، هناك تمييز بين الخطابة التي تغرس الاعتقادات، وتل، جورجياس

(. تقدم لنا 503a-bلاحق من امحياورة، يذُكر شكل نبيل من الخطابة، ولن لم يذُكر اسم ممارس واحد له )
 تفسيرا أكثر تفصيلا لهذا الاختلاف.  فايدروسمحاورة 

 فايدروس. محاورة 5

لحب، امحياورة الأول حول ا "نص "يدور  معا. ينامحياورت ضافرتعن  فايدروسكثيرا ما تعجب قرا، محاورة 
ص  الأول ، لأن النخطأ هذا التوصي  بقليل من التفحص نكتش و ويدور النص  الثاني حول الخطابة. 

من تصورات يتض الأولامحياورة بداية، فإن نص  بطرق عدة ومختلفة. كان ذل، ولن  أيضا يعُنى بالخطابة، 
 "مونمض"و "أسلوب"فاصلا بين ما مةكن أن نسميه يرسم سقراط خطا صريحة حول الخطابة، مثال ذل،: 

على ( "خطبة ليسياس"(. وما هو أكثر من ذل،، لنها تتأل  جزئيا من ثلاث خطب، أولها )235aالخطاب )
ت القطع رضغلام معشوق. عُ تعرض محياولة غواية و الأقل، هي قطعة خطابية. والأخرتان خطابيتان كذل،، 

اب مختلفة. يرجع لأسب تميزهاولن كان أفلاطون،  بواسطة ،كأعمال تتميز بالحذق والمهارة  ،بإنصاف الثلاثة
لثانية الخطبة ا. الأوى  محاكاة لاذعة السخرية من أسلوب ليسياس )خطيب، وكاتب خطب ذو شهرة واسعة(

لى   "امحيب غير"، يوجهه  تبدو كخطاب متناقضالأوى  ت، في آن، بجوانب من لطاره الخيالي )كانتحتفظ
طور هذا الإطار )غير امحيب يتحول لى  عاشق خفي(، ويزداد عمق الموضوع باستضا،ة فلسفية وت(، "المعشوق"

تضمن بعضا من تف، (أو خطبة استدراك "استجاعيةقصيدة ")التي يُشار لليها كـالثالثة  أماو مثيرة للإعجاب. 
طورة، وتحكي في شكل أس صياغتهالأمر هي حكاية تم أجمل وأقوى الصور في مجمل الأدب اليوناني. في غالب ا

في حالة يزت تمقصة الحب الحقيقي، ورحلات الروح في الكونين الإنساني والإلهي. وهذا يعني أن الخطابة 
 للأغراض المعاصرة، حقيقة أن فكرة الإلهام قد تكرر ذكرها في . ومما هو جدير بالذكر"شعرية"الاستدراك بأنها 
  [27] .نوقش الإلهام الشعري بوضوحن امحياورة، حيث النص  الأول م

لا من يبدو منذ البداية كما لو أن ك. فايدروسلذن، فقد تداخلت موضوعات الشعر والخطابة معا في محاورة   
 .وجورجياس، ريةوالجمهو ، ليونفي محاورات  كانتهمابالنسبة لم قد حازا منزلة عالية، على الأقل الخطابة والشعر
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ي في هذه رغم ما بين الاثنين من تراب  قو ، ث أنتقل لى  قضية الشعر، وسوف أبدأ بالتكيز على الخطابة
 امحياورة.

 

 فايدروسمحاورة الخطابة في   1.5

 الحوارأن  لفكرةعل بالفض ر  عَ ي ـُ لكنه رة طبيعة الحب كموضوع قائم بذاته،الثاني من امحياو  "النص "لا يناقش 
 "قي الخطابةعاش"الحوار بين أحد تطور  معفاضل.  بيان حقيقيهو ثيره محبة الحكمة ـ الفلسفة ـ تالذي 
(228c1-2وآخر )،  نظور من م وذل، في القسم الأول من الحوار، الأحاديث الخطابية الثلاثتمت مناقشة

ؤك د سقراط ( وي258b3عفويتها أو براعتها الخطابية. ومرة أخرى، يتموضع الشعر كنوع من أنواع الكلام )
 "، ولنما أن نتحدث أو نكتب بطريقة مشينة أو رديئةعيبالمالأمر أو الكتابة هو  تحدثليس ال" بأنه
(5-258d4). [28] الخطاب الجدير بالتقدير؟  يس في ذاته معيبا، فما الذي يشكل لذنلن التكلم ل 

جوهريا، يقول سقراط لن  الموضوع. هذا الإجابة على هذا السؤال المهم أحد أهم المسامات في  تشكل
الشخص الذي بصدد التحدث بأسلوب بليغ وكريم، عليه أن يكون عارفا بحقيقة الموضوع الذي سيتحدث 

-259e4 روسدفايزائفة )انظر محاورة  جورجياسلن النظرية التي طرحها بولوس وكاليكليس في محاورة عنه. 
260a4.)  صنعة  "فن"ن الخطابة الشامل، يقول سقراط بأعا، من أجل لنجاز هذا الاد  و(techne وليست ،)

 .(جورجياسوالتي اتُهمت بها الخطابة في محاورة  "empeiria عن غير علم خبرة" مقابلمجرد ممارسة عفوية )
ذكُر عدد من أسما، مُد عي الخطابة، ونقدهم، وسيجد القرا،، أصحاب كي  يظهرها على أنها فن بعد ذل،؟ ف

باقية تقدم لنا كتيبات الخطابة ال  مقطعا نفيسا. يتم لخبارنا هنا بأن الاهتمام بتاريخ الخطابة اليونانية، هذا
 (.269b7-8لفن الخطابة الحقيقي، وليس عن الفن ذاته ) "مقدمات تمهيدية"

ل  ضِّ ن من يُ بأنحو غير مقنع ـ سقراط ـ ربما على  ويرىضلل كثير من الخطبا، جمهورهم، بحنكة وبشكل مؤثر، 
   [29] الآخرين لا مةكن أن يكون جاهلا بما يقول.

ُ
ـ الحقيقة  تضمني الذي ائهفي بن ةن براعتقَ يبُدي الحديث الم

كون متماسكا لن ي. على الأقل في أفضل الحالات ،للموضوع ذاته الطبيعية الأجزا، عيد رسم، أو عكسي فهو
رى يذو بنية تعكس الطريقة التي انتظمت بها عناصر الموضوع نفسه بشكل طبيعي.  فحسب، لكنه كذل،

وحدة العضوية ال يشابهيجب أن للحديث ن التكيب الجيد سقراط في واحدة من أشهر الصور التي قدمها، بأ
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ناسقة، متفيكون له جسده، وألا يفتقر لى  الرأس أو الأرجل، وأن يكون له جذع وأطراف "للكائن الحي، 
، بل يجب على هذا الشكل أو ذاك يبدولذا كان الأمر  (. لن يتحقق ذل،264c1-5) "وملائمة للجسد

 على وحدة الخطاب أن تعكس وحدة موضوعه. كذل،، يجبيكون أن 

بشي، ا لقناع شخص ميحاول الخطيب  ا،ل عن الجمهور، ففي نهاية الأمرأن نتس في هذه المرحلة قد نرغب
ما. ألا مةكن أن يكون المتحدث عارفا بحقيقة الموضوع، ويعرف كي  يعرضه ببراعة في حديثه، لكنه يخفق في 

على سقراط  ردينقص ما في فن الخطابة لديه؟ في الواقع، ألا يدل الإخفاق في الإقناع على لقناع الآخرين؟ 
لن تزيد أن يكون عارفا بطبيعة النفس البشرية، وللا ف بافتاض أن المتحدث البليغ يجب أيضاهذا التساؤل 

 جورجياس)ذل، المفهوم الذي سبق ذكره في محاورة  "empeiriaعلى علم  تقوملا  خبرة"مهارته عن كونها 
مثلما يجب على الطبيب الخبير أن يكون عالما بطبيعة الجسم الإنساني، . (270b6) "فنا"من قبل(، وليست 
ة وما هو معروف فهم النفس الإنساني في المتحدث الخبير في ذل، عن لذ لا يختلفان ،طبيةوكذل، بالمعارف ال

كان   ايدروسففي النص  الأول من محاورة  (الاستجاعيعنها. سيتذكر القارئ على الفور أن الخطاب الرائع )
وعات رغباتها، وموض عن النفس في سياقها الكوني ـ طبيعة النفس، رحلاتها الإلهية والإنسانية، ورغباتها،

ننا لن بأاط أن يفتض سقر  لقصة ذاتها. لذل،، لم يكن مفاجئاولخفاقاتها وعواقبها، جميع ذل، كان جز،ا من ا
عند تعريفه لفن الخطابة.  ( 270c1-2) "كلالطبيعة تحصيل فهم تام لطبيعة النفس دون فهم "نتمكن من 

وفا. الخطابة كون فيلسيازة هذا الفن، على المر، أن يواضحة: لح الخطابة الآن فيصبحت محصلة هذا البحث أ
 خطاب فلسفي.  الحقيقية

 بيد الحديث الخطابي. يرد سقراط بأنه يجب على الخطمقص "النفس"لكن ماذا عن مسألة الجمهور؟ ليست 
درا على تحديد ، وأن يكون قاأيضا في كل نوع "يؤثر"فوس ونم  الخطاب الذي النُّ  نواعِّ أن يكون عارفا بأِّ الماهر 

ة على هذا المطلب الأخير يتعلق بالخبرة، والقدر حالات معينة. أي نوع من النفوس هو المقصود بالخطاب في 
ذي يسميه سقراط  طابة الحقيقي، واللن متطلبات فن الخ .بطريقة ما ير طبيعة الشخص المستهدف بالخطابتقد

 (.277b5-c6لها في  لخ صًا. )يجد القارئ مُ فعلًا  مهمة للغاية (276e5-6) "فن الجدل" كذل،

ه يوج   يضم فلاسفة، فكي  سيوجه الجدَلي البارع الحقيقي خطابه لليه؟ لم ولذا كان الجمهور ذا توجه فلسفي، أ
دمةها خلال تم تق لنا العديد من الإشارات الدلالية التي، ولن قُد ِّمت فايدروسهذا السؤال مباشرة في محاورة 

م نوع الخطاب الذي يرغب وهي تساعدنا على فه أردت القول،، لن "الشعر"ورة ـ بواسطة نوع من الأسط
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أسطورة ثيوس  تم تدشينها من خلالالتي  حسب الأفكارفي تجنبه؛ أعني: الخطاب المكتوب.  الفيلسوف عموما
على الأسئلة  ةتستطيع الإجابوارموس، فإن الكلمة المكتوبة ليس هي الأداة الأفضل لنقل الحقيقة، لأنها لا 

عن للقارئ  تحالمنفبحث الوتستبدل تكرر نفسها عندما تواجهها الاستفهامات،  المطروحة، لذ لنها ببساطة
همها. ج في كل مكان بشكل عفوي، مما يوقعها في يد من لا يستطيعون فو  رَ كما أنها ت ـُ،  بسلطة الكاتب الحقيقة

(، وهي العملية التي تم وصفها anamaesis , 249c2) "التذكر"ع الأمر فائق الأمية؛ لنها تتداخل م
الكامنة في  في امحياورة، وفيها أن المعرفة "القصيدة الاستجاعية"بإسهاب )في معظمها( في شكل شعري، في 

وبالتالي  ،مرب، سي (. الكتابة و 274d-275bواب )الجسؤال و ال القائم علىبواسطة الحوار النفس تُستدعى 
قل الفلسفي الذي يعُد أفضل ما يقود الع "الحوار السقراطي" أو ؛م الفاعلية الممكنة للنقاش الفلسفيتوائفلن 

فس المستمع، ويعرف في نعرفة، ومةكنه الدفاع عن نفسه، بممكتوب  حديث"لى  الحقيقة. الخطابة المرغوبة هي 
القائم على معرفة،  للخطاب الجدلي مةكن (.276a5-7) "ه لليهم، ومن يجب ألا يقصدهمج  وَ من يجب أن ي ـُ

(. بالطبع، 276e4-277a4أن يدافع عن نفسه عند استجوابه، كما أنه مثمر معرفيا في نفوس مستمعيه )
طون، حيث أنها أعمال مكتوبة، وسوف نعود لذل، أفلامحاورات سألة الخاصة بوضع المفإن ذل، كله يثير 
 بإيجاز لاحقا. 

بل موهبة في (. الخطابة الشعبية ليست فنا، 261a8) "الأحاديثالنفس بواسطة  قيادة"الخطابة هي فن 
الخطاب الفلسفي  لىيجب عالإقناع. الخطابة البارعة تتطلب فلسفة، لكن هل تتطلب الفلسفةُ الخطابة؟ لماذا 

لى   فايدروسورة اتشير مح ."امحياورة السقراطية"لنقل: كما تم التمثيل له في أن يكون ذا علاقة ما بالخطابة؟ ـ
نقل  خطابية، حتى حينما يحاول المتحدث ببساطةن كل أنواع الأحاديث ة المثيرة للاهتمام والقائلة بأالفكر 
لخطاب هي فن توصيل الحقيقة )لاحظ النظرة الشاملة في النقاش حول ابالفعل فإن الخطابة الحقيقية  .الحقائق
. ومجمل السياق( 261d10-e4وحينما يتحدث الناس )(. تتجلى الخطابة حيثما 277e5-278b4في 

اخليا، لحقيقة، وحتى لذا كان يفكر في شي، ما بنفسه ـ ويجري حوارا دمعرفته باحتى لذا لم يكن المر، متأكدا من 
ا بأنه أو أنه تأكيداتبالطبع  الفيلسوف سيطلب [30] ين.فإن الخطابة والإقناع يظلا موجودالتعبير ـ  لن جاز
رى محاورة كما تالتساؤل كذل، هو جز، من عملية تهدف لى  الإقناع المبرر،  ، لكن هذا بـ س تقتنعأن  يجب

( و زي ألدى الفيلسوف، من جانب، وحقيقة ) "القدرة على الإقناع"خليطا من  ويتضمن حتما ،فايدروس
الخطابة، متضمنا  هرب مننه لا مفر من الإقناع، وكذل، لا مبأالادعا،ات، من جانب آخر. خلاصة القول: 
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ح سقراط م  لن الخداع الذاتي لمكانية حاضرة دوما )كما يلُمشكلة التمييز بين الإقناع المبرر وغير المبرر.  بالطبع
(. تل، مشكلة تتعلق بأهم ما يشغل الفيلسوف. هي دائما مسألة 428d كراتيلوسهنا، ويذكره في محاورة 

الأمر هو توجيه وقيادة النفس لذاتها )أو، لذا استخدمنا عبارة ، حتى لو كان "قيادة النفس بواسطة الحديث"
  [31] ((.e245) ذاتهاتحرك  :وردت في سابقا في امحياورة

و، كما مةكننا )الشعبية( والفلسفة ـ أبين الخطابة  المعركةن والقائلة بأ ؛جورجياسفي محاورة الواردة الفكرة لن 
ما يتضح في محاورة كوجهات نظر شاملة   معركة بينهي القول: بين الخطابة غير الفلسفية والخطابة الفلسفية ـ 

جهات ونطاق و  خصائصأو الخطاب الاستدراكي في امحياورة،  ،"ساسيةالأ ةالخطب"تصور أيضا.  فايدروس
نظر الوجهة عن  تراجُع واضح الخطبة. (باختصار الفلسفةالخطاب الفلسفي ) مشروع ايقوم عليه التيالنظر 
لوجيا، فن الخطابة الاعتيادي في عالم مغاير أخلاقيا، وميتافيزيقيا، وسيكو يتحرك لا تتبنى تل، الآرا،؛ التي 

عارة، والتشبيه، تعناصر معينة من الشعر )كالأسطورة، والاس يوظ أن أفلاطون  للدهشة ثيرةالمقيقة الحومعرفيا. 
 والتمثيل( في رسم التعارض بين تل، الأفكار. 

 

 فايدروسحم، والإلهام، والشعر في محاورة الملا رواة  2.5

رواة ام سقراط لقرا،ة اته  فاجئنا اته نوع من أنواع خطابات الإقناع أو الخطابة التي سبق ذكرها. لا تالشعر في ذ
-277e8) "فق  من أجل الإقناع تعُرض"، كما أنها "أو تفسير تقصيدون " تواصلن خطبهم تبأالملاحم 

بأن الرواة  لا يعرفون ما يتحدثون عنه. لكن ماذا عن  ليون(. يتدد هنا صدى الاتهام الذي ورد في محاورة 9
 التعليل العقلي الذي استلهمه الشعرا، والرواة؟

نون، يأتي مع الأفكار المرتبطة به: العربدة الباخوسية، والجو. فايدروسيرد ذكر الإلهام مرات عديدة في محاورة 
(، مرتبطا بسرد فايدروس المثير والمزعوم لنص ليسياس 228bتقريبا من بداية امحياورة )، بنحو متكرر، والهوس
(234d1-6) 237 ومثيرا لخطبتي سقراطa7-b1, 262d2-6, 263d1-3)).  تل، لحالات تتشابه

في هزليتها، بل تصل أحيانا لى  حد المزاح. الأكثر جدية هو التمييز بين الجنون الاعتيادي والجنون الإلهي، 
لظهار أن  طبتهفإنه يريد بخقامت خطبة سقراط الثانية للدفاع عنه.  ذي، والوالدفاع عن تفوق الجنون الإلهي
بدأت بنحو خاص.  (245b7-c1) "كنعمة غاليةمن قِّبَل الآلهة   ممنوح لنا" جنون الحب، أو العشق الجسدي
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القضية من خلال ملاحظة أن الأنواع الثلاثة من الجنون جميعها مقبولة: الخاص بالأنبيا،، والخاص بطقوس 
.  (244b-245a، والذي يؤثر في صاحبه لينتج شعرا )يهبه أربابالتطهر والشفا، الدينية، والثالث الذي 

لهَم( يبدو أن ،  كما لوحظ
ُ
 .المقصودقد بدأ النظر لليه على أنه نوعا معينا من الشعر )الم

غلون بعد ذل، بقليل، نجده يضع الشعرا، )مع من ينش النفوس درجات، فعندما يقوم سقراط بتتيب مع ذل،
نبيا، والأ، من بين تسع درجات، بعد نفوس رجال الأعمال، والأطبا،، السادسة الدرجةبأمور امحياكاة( في 

(248e1-2) تأتي منزلة الشاعر، مباشرة، قبل العامل، والسفسطائي، والطاغية. ويأتي الفيلسوف في المنزلة !
ثُل التي 

ُ
الأوى ، بحسب معيار التصني ، الذي يقوم على أساس مستوى معرفة الحقيقة المتعلقة بالأفكار أو الم

وبذل، فإن  ذا التتيب للنفوس يجعل للشاعر أي اعتبار.ن هصعب القول بأتستطيع النفوس المعنية لدراكها. ي
 تعزز نقد الشعر، وكذل، )بنحو أقل( نقد الخطابة. فايدروسمحاورة 

 

 .  محاورات أفلاطون كأعمال خطابية وشعرية6

لطبع، لم يكن مكتوبا. با جا، نفسه شكل فقير من أشكال الخطابة اعتبار أنهاعلى  لن نقد أفلاطون للكتابة
ا في سياق محاورة مكتوبة، لكن القارئ يفطن لى  الأمر على الفور. هل ينطبق هذ "يتحدث"نه بأسقراطه يعلم 

نقد لالنقد، للكتابة، على امحياورات ذاتها؟ لذا كان لا ينطبق عليها، فهل يعني ذل، أن تفلت امحياورات من ا
لنقد  ، لكنها لا تخضع للقوة الكاملة"الواقعي" في مرتبة أدى  من الحواركونها )تماما، أم تواجهه في أجزا، 

  [32] ؟ اختل  الباحثون في لجاباتهم لهذه المسألة الشهيرة.(سقراط

تكر ، بل مةكن القول بأنه ابالخطابشكل جديد من صاغ بإتقان تام  هناك اتفاق عام على أن أفلاطون قد
ة أفلاطون استجاب، ومن الصعب تصديق أنه لا يعكس مبتكر من الخطابة الحوار الأفلاطوني نم لن . واحدًا

 لنقد الكتابة الذي وضعه على لسان سقراط، سوا، بنجاح أو غير ذل،، فتل، مسألة أخرى.

 ملتحخطابة أفلاطون الفلسفية الرائعة على عناصر من الشعر. أوضحها، أن محاوراته هي أعمال درامية تنطوي 
: التورية على سبيل المثال) زليةواله الأعمال الدرامية التاجيديةالشكلية المشتكة مع  العديد من السمات

(. صياتدور الشخصية، والتفاعل المتبادل بين الشخالتهكمية، وأمية الحبكة، والخصائص المكانية والزمانية، 
لصور الأساطير، وتتألق باق . كما تروي أعماله عددا من  "أفلاطون"لم تحمل أي شخصية في امحياورات اسم 
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اط، أثنا، تعيينه سقر  قامالواقع في من العبارات الموزونة والقوافي.  شي،المجازية، والتشبيه، والاستعارات، و 
-376d9-10, 501e4: راوي أساطير )بتسمية نفسه، الجمهوريةلخصائص المدينة الفاضلة، في محاورة 

 في المكان والزمان الذين  يحدث أي منهاأعمال روائية، لذ لان امحياورات بطرق عديدة بأ(. مةكن القول 5
 حقيقية. لنها ضمن بعضها شخصيات غيرتتوبعضها يحدث من غير تعيين لمكانه، و ، تحديدًا يذكرما أفلاطون

حوارات متخيلة، محاكاة لأنماط معينة من الحوارات الفلسفية. لاش، أن القارئ مدعو لرؤية نفسه، أو نفسها، 
ناقشات، المحتى أثنا، تركيزه على الحجج، و ا في شخصيات عدة، وأنها تتطابق معه لى  هذا الحد أو ذاك، منعكس

ا كأنواع من هلكتاباته، أو ببساطة، يشيرون للي "الأدبية"لى  الأبعاد  والأحاديث. يشير قرا، أفلاطون عادة
  [33] .عيل وصرا ضوعا لنقاش طو ما جعل من استخدامه لعناصر الشعر، مو  الأدب الفلسفي. وهو بالضب 

مما يفي بالغرض؛ القول بأن كلمة أفلاطون الأخيرة بخصوص نقد الشعر وفن الخطابة، لم ترد في محاوراته، ولنما 
 دت في شكل الكتابة الحواري، الذي أجاده وأتقنه.  تجس  
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