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فجر العلم الحديث

تختلف نظرتنا لنشأة العلم الحديث عند النظر
إليها نظرة مقارنة من حيث التطور الحضاري عن
نظرتنا لها لو أخذنـاهـا عـلـى أنـهـا حـركـة أوروبـيـة
خالصة. فنحن ندرك قبل كل شيء أن المجتمعـات
والحضارات الأخرى في شتى بقاع العالم كان فيها
من وقفوا حياتهم لدراسة كيفية عمل الطبيعة. وبذل
العلماء على مر الزمن قصارى جهدهم لـيـصـنـعـوا
الأدوات الفنية والـوسـائـل الـتـفـسـيـريـة الـضـروريـة
لإنجاز اكتشاف عوالم الطبيعة وتفـسـيـرهـا. ولـعـل
أكثر ما يـثـيـر الـدهـشـة هـو أن الحـضـارة الـعـربـيـة
الإسلامية كانت 8لك أكثر العلوم تقدما في العالم
قبل القرن� الثالث عشر والرابع عشر. فقد تفوقت
منجزاتها في البصريات والفلك والطب والعـلـمـ�
الرياضي� الهندسـة وا@ـثـلـثـات عـلـى مـا كـان عـنـد
الغرب أو الص�. ونعرف كذلك أن العلماء في العالم
الإسلامي كتبوا رسائل في العـلـم الـتـجـريـبـي (فـي
البصـريـات والـطـب والـفـلـك)K وأنـهـم طـبـقـوا هـذه
Kالوسائل الفنية على حقول معينة من البحث العلمي
ولاسيما البصريات. وهنا نذكر البرنامج الـبـحـثـي
المخصص لتفـسـيـر ظـاهـرة قـوس قـزح والـتـجـارب
الخاضعة للسيطرة العلمية التي أجريت لـتـحـقـيـق
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تلك الغاية. كذلك نذكر ما فعلوه في مجال التجريب في علوم الطب والصيدلة
وحتى الفلك.

لكن لا بد من القول إن هذه الأنشطة العلمية كثيرا ما كانت تجري في
مناطق جغرافية متناثرة وإن تأثيراتها كانت معزولةK وإنها كانت تجري �ا
يشبه السرية. وكثيرا ما تأخرت ا@راسـلات بـ� الـعـلـمـاء أو تـأخـر وصـول
الرسائل العلمية بسبب بعد ا@سافاتK أو انقطعت 8اما بـسـبـب الأحـداث
المحلية والنزاعات السياسية. ومع ذلك فقد مضى العمل قدماK وتراكـمـت
مع الزمن عناصر لا غنى عنها من النشاط العلمي وأصبحت تراثا لا مثيل

له من الجهد الإنساني.

الثورة الكوبيرنكية
تعتبر الثورة الكوبيرنكية تحولا أساسيا في التصور الغربي للكون و@كان
الفرد فيه إذا قبلنا رأي مـؤرخـي الـعـلـم مـن أمـثـال إدورد روزنK وهـيـربـرت
بترفيلد وغيرهما من ا@ؤرخ� البارزين. وكانت الثورة العلمية التي حدثت
في القرن� السادس عشر والسابع عشر ثورة ميتافيزيقية عميقة إن نظرنا
لها على هذه الشاكلة. غير أننا ندرك في الوقت نفسه أن هذه الثورة ثارت
في الغرب فقطK وليس في البلاد الإسلامـيـة أو الـصـ�K وهـذه الحـقـيـقـة
تجعل الكثيرين يتساءلون عن العوامل الاجتماعية والثقافية الفـريـدة الـتـي

وجدت في الغرب ومكنت هذا التحول العظيم من الحدوث.
وتتعزز فكرة كون التحول الكوبيرنكي ميتافيزيقيا في ا@قام الأول حينما
نذكر بعض ا@نجزات وا@مارسات ا@ثيرة للإعجاب في العـلـم الـعـربـي قـبـل
القرن الخامس عشرK وهي الأمور التي لاحظناها أعلاهK أي أننا نجد في
العلم العربي الكلاسيكي عناصر من الحنكة النظرية وا@لاحظات الإمبريقية
ا@دققةK واللجوء أحيانا إلى الأساليب الـتـجـريـبـيـةK واسـتـخـدام الأسـالـيـب
الرياضية الراقية ــ وفوق كل شيءK تطوير �اذج فلكية غـيـر بـطـلـمـيـة فـي
مرصد مراغة في القرن الـثـالـث عـشـر. ولـذا فـإن مـن الـواضـح أن وصـف
الفتح الجديد ا@ؤدي إلى نشأة العلم الحديثK ولاسيما في علم الفلكK على
أنه نتيجة @لاحظات جديدة أو ابتكارات تكنولوجية داخل الحدود الضيقة
للفلك الرياضي ليس أفيد وصف �كن. فمن ا@تفق عليه الآن بشكل عام
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ملاحظات جديدة مذهلة أن التصور الكوبيرنكي الجديد للكون لم يقم على
أو أساليب رياضية جديدة لم تكن معروفة لدى العرب. فما وضع «حـزمـة
ا@علومات» القدwة في مجموعة جديدة من الـعـلاقـات هـو «تحـول جـذري

 من وجهته الأصلية. وليس(٢)K أو ما يشبه «انتقال العقل» (١)فكري خالص» 
Kمن شك أيضا في أن كوبيرنكس أفاد كثيرا من كتاب «المجسطي» لبطليموس

له مجيء ا@طبعة.َّوهو عمل سه
على أن القول إن التغيرات الثـوريـة فـي تـصـورنـا لـلـكـون الـتـي أحـدثـهـا
كوبيرنكس «لم ترافقها عمليات رياضية معقدة و8ت �عزل عن أي أساليب
رياضية جديدة سوى أبسطها وأقلها تعقيدا» (٣) قول يعطي انطباعا خاطئا
عن الحادثة. فالتجديد الذي جاء به كوبيرنكـس كـان جـذريـا حـقـا عـنـدمـا
تقدم به. فقد كان الوصف الفيزيائي للكون الذي جاء به كوبيرنكس أقرب
إلى الحقيقة من النظام البطلمي القائم على مركـزيـة الأرضK وذلـك عـلـى
رغم تعرض نظرية كوبيرنكس للنقد الشديد لأسباب عدة. ثـم إن الـعـلـمـاء
الذين أتوا بعد كوبيرنكس من أمثال كبلر وغاليليوK ثم نيوتن بعد ذلـكK مـا
كان بوسعهم أن يحققوا ما حـقـقـوه لـولا الـتـحـول مـن مـركـزيـة الأرض إلـى
مركزية الشمس. وكان كبلر بالذات مدينا لفكرة كوبيرنكس القائلة إن الشمس
Kولـولا هـذه الـفـكـرة Kهي مركز الأجرام السماوية كما كانـت تـعـرف آنـذاك
«لولا هذا الكون الذي مركزه الشمس لانهارت فكرة كتابه [سر الكون الذي

. أي أن اكتشاف ا@دار الإهليلجي لكوكب ا@ريخ وقانون(٤)ظهر سنة ١٥٩٦]» 
Kكبلر الخاص بالجذر التكعيبي كانا يقومان على أساس فرضية كوبيرنكس
على رغم أن هذين الاكتشاف� حصلا فيما بعد (سـنـة ١٦٠٩). كـذلـك فـإن
كبلر في فضحه للمقدمة الزائفة التي أضافها أوسياندر لكتاب «في دوران
الأجرام السماوية» (وزعم فيها أن النظام الجديد القائم على مركزية الشمس
كان مجرد فرضيةK) أكد إwانه بأن النظام حقيقة واقعة مثلما أكـد إwـان

كوبيرنكس بذلك.
وهذا يعني باختصار أن كوبيرنكس قال بحقيقة جديدةK بواقع فيزيائي
جديدK على أساس �اذج فلكية ومعلومات مستقاة من ا@لاحظة كان الفلكيون
العرب على معرفة بها. ولئن ارتئي أن هذه النماذج وا@علومات غير كـافـيـة

K فإننا نرى مقدار شجاعة كوبيرنكس(٥)لإقامة النظام الكوبيرنكي الجديد 
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وثوريته في عرضه لنظامه الفلكي هذا. لقد كانت الثورة الكـوبـرنـكـيـة إذن
Kقفزة ميتافيزيقية خالصة امتنع العرب عن القيام بها أو عجزوا عن ذلـك
على رغم امتلاكهم @ا يقرب من قرنـ� مـن الخـبـرة الـسـابـقـة بـا@ـشـكـلات

ا@لاحظة التي أثارتها النماذج الفلكية.
وا@سألة من الناحية السوسيولوجيـة لـيـسـت هـي مـا إذا كـانـت نـظـريـة

إذا كانت مدعومة دعما جيدا أو سيئا كوبيرنكس صحيحة أم خاطئةK أو ما
بالاعتبارات القائمة على ا@شاهدة وا@نـطـقK بـل هـي مـا إذا كـانـت هـنـالـك
مجموعة من ا@ؤسسات الثقافية وقدر كاف من الفضاء المحايد wكن فيه
@زايا النظام الجديد أن تناقش دون تعريض ا@دافع� عنها للخطر. والسؤال
هو: ما نوع الدعائم الاجتماعية وا@ؤسسية التي كانت موجودة وكانت قادرة
على إتاحة المجال @ا يقرب في الأقل من التـقـوª المجـرد لـلـنـظـام الـكـونـي
الجديد الذي يسهل وصمه بالهرطقة? فمن الواضح أن النظام الكوبيرنكي
لم يخالف بعض مباد� الفلسفة الطبيعية الأرسطية فقط (كالقول مثلا بأن
الجرم السماوي wكن أن تكون له غير حركةK يومية [حول نفسه] وخطـيـة
[حول الشمس]K وبأن الفلك بصفته علما كان تابعا للفيزياء الذي أخذ منه
مبادئه الأولى)K ولكنه خالف أيضا ـ ـوهو الأهم ـ ـمسلمات اللاهوت ا@سيحي.
فهذا اللاهوت يقول إن الأرض هي ا@ركزK وإن الكتاب ا@قدس هو الحجـة
Kالنهائية القائلة بذلك. ولم يغفل كوبيرنكـس ولا مـن تـبـعـه عـن هـذا الأمـر
ولكنهم عملوا على وضع إستراتيجيات تجـنـبـهـم الاصـطـدام بـذلـك الـنـص

 (١٥١٤ ــ ١٥٧٤)K أول  أتباعه وأشـدهـمRheticusس ُـكِا@عتمد. ولقـد كـتـب رت
حماسةK رسالة حاول فيها التوفيق ب� الكتاب ا@قدس والنظام الكوبيرنكي

. وهذا يعني باختصار أن الصدام ب� النـظـام الجـديـد لـلـعـالـم(٦)الجديـد 
والآراء اللاهوتية ا@عتمدة ــ وهي مزيج من النصوص ا@قدسة والأرسطـيـة
 ـشكل عقبة كأداء أمام قبول النظام الكوبيرنكيK وكان لا مفر من التقليدية ـ
أن يصل هذا الصدام إلى لحظة ا@واجهة الحاسمـة ـــ إمـا فـي أثـنـاء حـيـاة

كوبيرنكس أو بعد ذلك بقليل ــ كما حدث فعلا مع غاليليو.
أضف إلى ذلك أن نظاما منافسا آخر للنظام الكوبيرنكي أخذ بالظهور

ه (١٥٤٦ ــ ١٦٠١) القائم عـلـىَرايْمنذ سنة ١٥٨٨ فصاعداK وهو نظام تيـكـو ب
مركزية الأرض والشمسK وهو نظام عرض على ا@لأ في كتاب «في الظواهر
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) كـــان التصور القدª لهـــذه الأفلاك هو أنها أغلفـــــة ماديــــةK متحدة ا@ركزK شفافةK تلتصق*(
بها النجوم والكواكب والشمس والقمر فتنقلها في دورانها وتضعها حيث نراها (ا@ترجم).

ه (١٥٤٦ ــ ١٦٠١)K وهو من أكبر فلكيي القرن السادس عشرK أنَرايْ(الشكل ٨): لم يكن بوسع تيكو ب
يوفق ما ب� نظريته ومشاهداته وب� النظام الكوبيرنكي. ولذا فإنه ابتكرK للحفاظ على مركزية
الأرض في الكونK نظاما يدور فيه كوكبا عطارد والزهرة حول الشمس التي تدور بـدورهـا حـول
الأرض. أما كواكب ا@ريخ وا@شتري وزحل فظلت تدور في دوائر كبيرة حول الأرض الواقـعـة فـي

مركز الكون. (الصورة أذن بنشرها كل من أون غنغرك ومكتبة كلية هارفرد).

السماوية الأخيرة» (١٥٨٧). وتدور الأجرام السماوية في �وذج برايه للكون
حول الشمسK وهذه تدور بدورها حول الأرض (الشكل ٨).

 تطلبت)*(وقد كان لهذا النظام مشكلاته الفنية طبعاK ومنها أن الأفلاك 
. وكان ذلك في(٧)تقاطع فلك الشمس مع أفلاك ا@ريخ وعطارد والـزهـرة 

البداية عيبا خطيرا لأن علماء الفلك ظلوا يعتقدون �ادية الأفلاك السماوية
التي تنقل الأجرام في مداراتها. ولم يكن بالإمكانK بسبب مادية هذه الكيانات
أن تخترقها أفلاك تحمل أجراما أخـرى. لـكـن مـشـاهـدات تـيـكـو (وغـيـره)
@ذنب سنة ١٥٧٧ كشفت أن ا@ذنب قد سار في مسار اخترق بشكل مباشر

. وكانت(٨)«ما اعتبره تيكو وكل من عداه فلكي عطارد والزهرة البطلمي�» 
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دلالة ذلك جلية: «إن حركة ا@ذنبات نفسها تدل دلالة ما بعدهـا مـن دلالـة
.  وأنقذت(٩)على أن الأفلاك السماوية لا wكن أن تكون أجساما صلـبـة» 

هذه الأخبار السارة نظام تيكو القائل �ركزية الأرض والشمس من الرفض
المحتومK إذ لم يعد هناك من سبب يدعو فلك ا@ريخ (أو عطارد والزهرة) ألا
يتقاطع مع فلك الشمس (الشكل ٩). وكان من نواحي القوة في نظام تيكـو
في أع� الكثيرينK أن تيكو رفض الحركة اليـومـيـة لـلأرض وحـافـظ عـلـى

مركزية الأرض في العالم.

نلاحظ إذن أن القرن السادس عشر كان قرنا من الابتكارات الفـلـكـيـة
التي أعادت ترتيب الكون بشكل جذري. وعلى رغم أن الفلكي� الرياضي�
Kلم يحصلوا على حق التعبير عن تصوراتهم للشكل الطبيعي الحقيقي للكون

ه له ا@دارين الدائري� لكلَرايْ(الشكل  ٩): يب� هذا المخطط لصورة الكون حسب تصور تيكـو ب
) وهو يدورX). كذلك يب� مذنب سنة ١٥٧٧ (عند النقـطـة OPQR) والزهرة (LKMNمن عطارد (

حول الشمس. ولم يدرك الفلكيون أن مسار ا@ذنب في السماوات لا بد أنه اخترق الأفلاك التي
كان يعتقد أن النجوم والكواكب كانت متصلة بها إلا بعد ذلك �دة. (الصورة أذن بنشرها كل من

أون غنغرك ومكتبة كلية هارفرد).
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فإن من الواضح أن كلا من كوبيرنكس وكبلر وتيكو والـيـسـوعـي كـرسـتـوف
كلافيوس اعتقدوا بتفسير واقعي للكونK وأنه لا wـكـن لـلـنـظـم الـكـونـيـة ـــ
 ـأن تكون كلها صحيحة. ولذا فقد صدق البطلمية والكوبيرنكية والتيكونية ـ
من قال «إن كوبيرنكس أوجد في الواقع اتجاها أساسيا جدا آمن به بشكل
أو بآخر كبار رجال الثورة العلمية كلهم ــ وهـو أن ا@ـبـاد� الأسـاسـيـة الـتـي
تتخذ شكل الفرضيات أو ا@سلمات حول الكون لابد من أن تكون صحيحة

. ولذا فإنه يجدر بـنـا أن نـذكـر(١٠)فيزيائيا ولا wكـن أن تـكـون إلا كـذلـك» 
النحـو ن علـىِـسْلِ نْنِـمََجْنِأنفسنا با@نظورين التالي� اللـذيـن عـبـر عـنـهـمـا ب

التالي:
(١) «إن رواد [الفلسفة والعلم في القرن� السادس عشر والسابع
عشر] اضطروا للنضال من أجل اليق� والحقيقة. ولم تكـن لـديـهـم
في الواقع حرية البقاء محصورين في حدود علمهمK وذلك بالتسليم

بأن آراءهم التجريبية واللاهوتية ذات طبيعة «فرضية» فقط.
(٢) إن الإبداع في الفيزياء أو الفلسفة في الأيـام الخـالـيـة كـان
معناه التعرض لخطر الدخول في الصراعات الخطيرة مع السلطات
اللاهوتيةK ور�ا تعريض الحياة لـلـخـطـر دفـاعـا عـن فـكـرة. ولـو أن
الرواد لم يخاطروا بكل شيء في الدفاع ضد الافتراضية والاحتمالية
@ا نعم فيزيائيو هذه الأيام �ا ينعـمـون بـه مـن الحـريـة لـلـدفـاع عـن

ا@واقف الافتراضية والاحتمالية» (١١).
وإذا أردنا أن نقدر جو الاستجابة وا@صادر ا@ؤسسية للـدفـاع الـفـكـري
التي wكن حشدها في الغرب دفاعا عن ا@بتكريـن فـي هـذا الـصـراع حـق
قدرها (وغياب أي شيء �اثل لهذا الجو وهذه ا@صادر ا@ؤسسية في عالم
الإسلام والص� خلال الفترة نفسها)K فـعـلـيـنـا أن نـعـود ثـانـيـة إلـى الـثـورة
الأوروبية القروسطية في المجالات القانونية والاجتماعية وا@ؤسسية. فتلك
الثورة هي التي غيرت طبيعة العلم ووضعت الجامعات في مركز ا@ناقشات
Kالدينية وا@يتافيزيقية والعلمية التي مازالت متأججة حتى وقتنا هذا. وعلينا
لكي نفهم القضايا النظرية التي تكمن خلف هذا التحول العظيم في مركز
السلطة الحضاري في الغرب فهما تاماK أن ننظر في مشكلة التحـول إلـى
الصيغة ا@ؤسسية أو مشكلة تحويل العلم إلى الشكل ا@ؤسسيK وهي عملية
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ارتبطت عموما بالتغيرات الاجتماعية والفكرية التـي حـدثـت فـي الـقـرنـ�
السادس عشر والسابع عشر في إنجلترا. وتتطلب هذه الاعتبارات بدورها

التزايد ا@لحوظ فـي نظرات أخرى تتصل «�قولة ميرتن» التي تؤكد عـلـى
أن الحـركـة النشاط العلمي في إنجـلـتـرا فـي الـقـرن الـسـابـع عـشـرK وعـلـى

البيوريتانية كانت حافزا وراء هذه الحركة الجديدة ـ ـوهي مقولة لا اعتراض
عليها عند صياغتها على هذه الشاكلة. كذلك ثمة أسئلة تثور حول تأكـيـد
جوزف بن دافيد أن دراسة العلم كانت هامشية في الجامعات القروسطية.

الصيغة المؤسسية مشكلة التحول إلى
تقول الفكرة التي تربط ب� الحركة البيوريتانية ونشأة العلـم الحـديـث
في أبسط أشكالهاK إن الاهتمامات الفكرية ب� ا@ثقف� في إنجلترا تحولت
في النصف الثاني من القرن السابع عشر باتجاه البحث العلمي والتكنولوجيا.
وعلى رغم أن روبرت ميرتن فصل العلم عن التكنولوجيا من حيث ا@فـهـوم
فإن عروضه ا@وجزة تؤدي أحيانا إلى ربط الاتجاهات ا@نفصلة في ا@كتشفات
العلمية والاختراعات التكنولوجية فـي اتجـاه واحـد. وقـد زعـم مـيـرتـن أنـه
تشكل ب� التيارات الاجتماعية النامية ا@تعددة في ذلك الزمن (وهي التيارات
السياسية والاقتصادية والعسكرية والنفعية)K تيار مركب من القيم يوصف
أحيانا بالخليقة البيوريتانية وأحيانا بالأخلاق البروتستنتية عمل على دفع
هذا التصور إلى الأمام. ويؤكد ميرتن في عدد من ا@واضع من دراسته أن

نشأة الحركة العلمية الحديثةK «وهي حركة اجتماعية اهتمامه ينصب على
واضحــة ا@عالم» ازدادت أهيمتهــا في النصـف الـثـانـي مـن الـقـرن الـسـابـع

ما بدا أنه اهتمام «جديد رائج» بالعلمK بل . وانصب اهتمامه على(١٢)عشر 
هذا النحو. . ولا تثير هذه ا@قولة الاعتراض إن صيغت على(١٣)«يروج» له 

فتحليل ميرتن نفسه للتحولات في طلب ا@هن والاتجـاهـات الـفـكـريـة دعـم
هذه النواحي من ا@قولة بأدلة وفيرة.

لكن لا بد من القول إن القضية الكبرى التي كانـت تـشـغـل مـيـرتـن هـي
Kفكرة الارتباط ب� نشأة نشاط اجتماعي جديد نسبيا هو الطلب العـلـنـي
الصريحK ا@تحمس للعلم بوصفه نشاطا يعطيه المجتمع قيـمـة عـالـيـة وبـ�
القيم الاجتماعية والثقافية التي دعمت هذا النشاط باعتباره هواية 8ارس.
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ويتصل هذا الجانب من مقولة ميرتن من ناحية من نواحيه �ـصـادر هـذا
الدعم للنظرة الجديدة للعلم التي تعلي من شأنهK ويتصل من الناحية الأخرى
بعملية التحول ا@ؤسسي التي غدا العلم فيها مسعى مستقلا من الـنـاحـيـة
ا@ؤسسية. وقد اصطدم تحليل ميرتـن فـي أثـنـاء تـطـويـره لـهـذا الجـزء مـن
ا@قولة ببعض الصعوبات ــ وهي صعوبات سببها إخفاق ا@ؤرخ� في فـهـم
ا@نطق الكامن خلف تحليل ميرتنK ووجود بعض نواحي الغموض في مزاعم

ميرتن نفسه.
ويجب أن نلاحظ أيضا أن تحليل هذه ا@شكلـة ا@ـتـعـلـقـة بـنـشـأة الـعـلـم
الحديث يستتبع بعض القضايا النظرية الخالصة التي تنجح أو تخفق بسبب
ما نستخدمه في بحثها من لغة فكرية. وهذا يعني أن ا@شكلات الـنـظـريـة
يجب أن تكتشف قـبـل أن تحـل. وقـد اعـتـرف مـيـرتـن بـأنـه لـم يـكـن يـدرك
[آنذاك] «أن ا@شكلات النظرية في علم الاجتماع كما في غيره من العـلـوم

. وتوصف نشأة العلم الحديث الآن من(١٤)كان لا بد من خلقها قبل حلها» 
وجهة النظرية الاجتماعية بأنها مشكلة التحول إلى الشكل ا@ؤسسيK بينما
يندر أن يرد هذا التعبير في لغة ميرتن التي كان يستعملها في أواخر عقد
الثلاثينيات. وهناك فقرة ترد فيها إشارتان للعمل باعتبـاره اتـخـذ الـشـكـل

. ولكن ميرتن يعترف بأن ذلك لا يرقى إلى مستوى ا@عـالجـة(١٥)ا@ؤسسي 
الكاملة @شكلة التعبير الواضح عن معايير العلم وعملية وضعها بالـصـيـغـة
ا@ؤسسية في المجتمع كله. وبدلا من الإشارة إلى تحول العلم إلى الصيـغـة
ا@ؤسسية باعتبار ذلك حقيقة قائمة أو إلى عملية تحويـل الـعـلـم إلـى هـذه

(١٦)«تكوين العلم وتطوره»  الصيغة ا@ؤسسيةK فإن ميرتن يتحدث أكثر عـن

K وعن(١٧)وعن حقيقة «أن العلم قد ارتفعت مكانته في النظام الاجتماعي» 
الاعـــتـراف حقيقة أن العلــم وطلبه لم «يكونــا قد نـظـــــمـا وحـصـــــلا عـلـى

الرسمي»
. وعندما نشر ميرتن مقولته التي تضمنها كتابه على هيئة مقالة مستقلة
سنة ١٩٣٦ تحت عنوان «البيوريتانية والتقوى والعلم»K فإنـه ربـط فـيـهـا بـ�
قيم الدين والعلم باستخدام مصطلح من مصطلحات ا@ـنـظـر الاجـتـمـاعـي

. لكن يتضح من التوطئـة(١٩)زK وهو «تكامل القيـم» ْنُسْت بارُـكْالأمريكي تال
الجديدة التي افتتح بها ميرتن طبعة سنة ١٩٧٠ من كتاب «العلم والتكنولوجيا
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والمجتمع في إنجلترا في القرن السابع عشر»K أنه لم يكن يبحث في الصلات
القائمة ب� ا@ؤسسات الاجتماعية المختلفة (كالدين والاقتصاد والعلم مثلا)
فقطK بل إن مجموعة كبيرة من القضايا التي تتضمنها مقولتـه كـانـت هـي
«الصلات القائمة ب� البيوريتانية وتحويل العلم إلى الـصـيـغـة ا@ـؤسـسـيـة»

. واللغة النظرية لعلم الاجتماع لغة تجعل حتى علماء الاجتماع يستعملون(٢٠)
مصطلحاتها بشكل يخلو من الاتساق كما قال غاري أبراهام. وwيل ا@ؤرخون
حتى أكثر منهم إلى استخدام مصطلـح «ا@ـؤسـسـة» لـلإشـارة إلـى مـنـظـمـة
بعينهاK لا إلى عملية اجتماعية أوسع وجذورها أعمق بكثير من ذلك (٢١).
ولو أردنا تعريف فكرة ا@ؤسسة �عناها السوسيولوجي لتضمن التعريف ما

يلي:
أولا: تتناول أ�اط السلوك التي تنظمها ا@ؤسسـات مـشـكـلات
أساسية دائمة في أي مجتمع . ثانيا: تتضمن ا@ؤسسات تنظيم سلوك
الأفراد في المجتمع وفقا لأ�اط محددة مستمرة مـنـظـمـة. أخـيـرا:
تتضمن هذه الأ�اط ترتيبا معينا وتنظيما معـيـاريـا مـحـدداK أي أن
التنظيم تـدعـمـه مـعـايـيـر ومـسـوغـات تـعـطـيـهـا هـذه ا@ـعـايـيـر صـفـة

الشرعية»(٢٢).
وا@ؤسسة �عناها السوسيولوجي الدقيق من وجهة النظر هذه ليـسـت
مجرد منظمةK بل مركب مؤسسي من السلوك النمطي يسود المجتمع كله.
وقد لا تتحقق مجموعة جديدة من القيم في بدايات تطورها إلا في منظمة
واحدة. ولكن أ�اط السلوك هذه لا تغدو تعـبـيـرا عـن الأسـس ا@ـؤسـسـيـة
للمجتمع إن لم تتجاوز تلك ا@نظمة وتتخلل ا@ؤسسات الأخرى في المجتمع.
وتستند معظم ا@ؤسسات الاجتماعية من الناحية الـثـانـيـة عـلـى مـجـمـوعـة
ضمنية من التفويضات القانونية (وأحيانا الدينية)K وهي تفويـضـات 8ـنـح
الشرعية لحقوق الولاية القانونيةK وا@لكيةK والتمثيلK والاتصال. وهذا أمر
لم ينل حقه من الانتباه دائما. لكن لم يشغل لا علماء الاجتماع ولا ا@ؤرخون
أنفسهم بهذه القضايا الأعمقK لأنها تكـون عـلـى أوضـحـهـا فـي الـسـيـاقـات
الحضارية التي لا يجد ا@رء فيها الافتراضات القانونية التي هي من صفات

الغرب كلها.
وقد 8ثل إسهام جوزف بن دافيد في صياغته @ا دعاه بالتناول ا@ؤسسي
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لسوسيولوجيا العلمK وذلك بالتركيز على مفهوم الدور (ا@تضمن دائما في
مؤسسة اجتماعية). ويفترض قولنا إن نشاطا ماK أو قل إن وظيفة اجتماعية

ماK قد اتخذت صيغة مؤسسية ما يلي:
«(١) قبول مجتمع من المجتمعات لنشاط مع� باعتباره وظيفـة
اجتماعية مهمة تقدر لذاتهاK (٢) وجود معاييـر تـنـظـم الـسـلـوك فـي
مجال من مجالات النشاط بشكل يتسق وتحقيق أهداف هذا النشاط
واستقلاله عن غيره من الأنشطة; (٣) تحوير بعض ا@عايير الاجتماعية
في حقول أخرى من النشاط تحويرا يجعلها تنفق ومعايير النـشـاط
موضع البحث. وا@ـؤسـسـة الاجـتـمـاعـيـة نـشـاط اتـخـذ هـذا الـشـكـل

ا@ؤسسي» (٢٣).
وكان بن دافيد قد اختزل مشكلة نشأة العـلـم الحـديـثK كـمـا رأيـنـا فـي

لم)ِالفصل الأولK فجعلها مطابقة لنشأة دور اجتماعي جديد (هو دور العا
عنى به «�ط التصرفات والعواطف والدوافع التي يرى الناس أنهـا وحـدة
واحدة من التفاعل الاجتماعي لها وظيفتها الخاصة بهاK وتعتبر هي الوحدة

. ولكن تبقى هناك في صياغـة بـن دافـيـد(٢٤)ا@ناسبة في بعض ا@ـواقـف» 
لهذه ا@شكلةK على غرار ما رأينا في مشكلـة نـشـأة الـعـلـم الحـديـث ضـمـن
الإطار الذي وضعه ميرتنK مسألة ظهور القيم الاجتماعية الجديدة واتخاذها
الشكل ا@ؤسسي في النظام الاجتمـاعـي. «ولـذا فـقـد ارتـبـط ظـهـور الـدور
العلمي بالتغيرات التي ظهرت في الأ�اط ا@عيارية (أي ا@ؤسسات)  التـي

. وا@شكلة تبدو عند صياغتها على هذا النحو(٢٥)تنظم الأنشطة الثقافية» 
مطابقة في نواحيها الجوهرية لصياغة ميرتن الأقدم منها بكثـيـرK إلا مـن
حيث اختزال بن دافيد الجذري لدور القيم في العلم والسيرورة الاجتماعية
الثقافية. ذلك أن بن دافيد يضيف نغمة وضعية عندما يقول «إن التغير في
القيم في حالة الدور العلمي معناه قبول البـحـث عـن الحـقـيـقـة مـن خـلال
ا@نطــق والتجــريب باعتــبار هذا البــحث مســـعـى فـكـريـا يـسـتـحـق الجـهـد

. وهذه الصياغة الضيقة تستبعد الجزء الأعظم من القيم التي(٢٦)ا@بذول» 
دعاها ميرتن فيما بعد «بخليقة العلم»K وتلك التي يشيـر لـهـا تـومـاس كـون

K وهي عناصر أوسع بكثير(٢٧)«بالالتزامات التي لا يكون ا@رء عا@ا دونها» 
من تلك التي حددها بن دافيـد. والأسـوأ مـن ذلـك أن بـن دافـيـد قـد أفـرغ
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مقولة ميرتن الكبرى القاضية بوجود صلة جوهرية ب� قيم العلم بصـفـتـه
علما وتلك التي تنتمي للثقافة المحيطة من معناها. وكـان مـيـرتـن قـد بـذل
جهدا كبيرا ليب� أن العلم بصفته جهدا متصلا سيتعثر دون تلك الـصـلـة.
وقال ميرتن سنة ١٩٣٨ «إن التطور ا@ستمر للعلم الطبيعي لا يحصل إلا في
مجتمعات لها نظام واضح ا@عالم يخضع @ركب خاص من الفرضيات ا@سبقة

. والتحقق من أصل تـلـك «الـقـيـم(٢٨)الضمنية ومن الضـوابـط ا@ـؤسـسـيـة» 
 ومن طبيعتها ووظيفتهـا(٢٩)الكامنة خلف طلب العلم على مسـتـوى واسـع» 

أمر بالغ الخطورةK ولن يستحق ا@ـرء شـرف الـقـول إنـه فـسـر نـشـأة الـعـلـم
الحديثK ودع عنك تفسير اتخاذ هذا العلم صفة ا@ؤسسيةK دون تعي� تلك
القيم الكامنة خلفها ومصادر تلك القيم. ولكن ر�ا فاق كل ذلك في الأهمية
تأكيد ميرتن على «أن المجالات ا@ؤسسـيـة لا تـنـعـم بـالاسـتـقـلال الـتـامK بـل
Kوأن «ا@ؤسسات الاجتماعية �ا فيها مؤسسات العلم K«بالاستقلال الجزئي
لا تحصل على درجة مهمة من الاستقلال إلا بعد عملية طويلة من التطور

.(٣٠)في العادة» 
وهنا نرى أن مسألة اتخاذ العلم للصيغة ا@ؤسسية تعتمد على قضيت�

(٢) ما الذي يجري تحويله إلى الصيغة ا@ؤسسية (العلم هنا)? (١)أساسيت�: 

ما العلائم ا@ناسبة لهذا التحول? وليس من شك في أن روبرت ميرتن قـد
أدرك عبر حياته العلمية الأبعاد الكثيرة لهذه ا@شكلة وحاول أن يعالجـهـا.
ولكن ما يدهشنا هو أن مقولة ميرتن ا@بكرة كما عبر عنها فـي كـتـابـهK لـم
تستخدم مفهوم خليقة العلمK ولم تعر اهتماما كبيرا لتحول تـلـك الخـلـيـقـة

الصيغة ا@ؤسسية في إنجلترا في القرن السابع عشر. لكن هناك بعض إلى
التلميحات غير ا@باشرة لفكرة الخليقةK مثل تلك التي يذكرها ميرتنK في
معرض نقاشه للعلم بصفته نشاطا اجتماعـيـاK عـنـدمـا يـؤكـد أن اسـتـمـرار
Kالبحث العلمي «يفترض التجرد والنزاهـة والإخـلاص مـن جـانـب الـعـلـمـاء

. ولكن دراسـة نـشـأة هـذه(٣١)ولذا فإنه يتجه باتجـاه ا@ـعـايـيـر الأخـلاقـيـة» 
ا@عايير واتخاذها الصيغة ا@ؤسسية لا تحتل مكانا بارزا في مشاريع البحث
التي انشغل بها ميرتن في عقد الثلاثينيات. ونضيف أن جوزف بن دافيـد
هو الآخر لم يتابع هذا ا@سار في عمله الرئيس الذي كتبه بعد ذلك بثلاث
وثلاث� سنة. ويبدو لدى النظر إلى ا@وضوع من زاوية الحاضر أن ميرتـن
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لم يحاولK على رغم مضيه قدما في التفصيل الفكري لكثير من العناصر
التي تدل عليها كلمة العلمK أن يضع حصيلة نظراته النافذة الناضجة معـا
 ـر�ا لأن مثل هذا الجهد كان سيتطلب بحثا ليحل القضايا الكثيرة العالقة ـ
تاريخيا مقارنا أوسع كهذا الذي نضطلع به الآن. وكان من شأن هذه الدراسة
أن تظهر أن التعارضات الكثيرة التي حاول ميرتن إظهارها ب� الالتزامات
القيمية عند ا@فكرين القروسطي�K وتلك التي وجدها عند النخبة الفكرية
في إنجلترا في القرن السابع عشر لم تكن �ثل الحدة التي صورتها بعض

ملاحظاته.
ومع ذلك فقد مضى تحليل ميرتن النظري قدما بحيث 8كن من الإبانة
عن كون خليقة العلم جزءا كبيرا من الحركة العلـمـيـة. وقـد فـعـل ذلـك فـي
مقالته الشهيرة بعنوان «العلم والتكنولوجيا والنظـام الـدwـوقـراطـي» الـتـي

. وكنا لاحظنا أنه صب اهتمامه في رسالة الدكـتـوراه(٣٢)نشرها سنة ١٩٤٢
على ا@صادر الاجتماعية والثقافية للحركة العلمية بـالـدرجـة الأولـىK وهـو
أمر دلت عليه التحولات في مقدار الاهتمام الذي تلقاه البحث العلمي من
قبل الجمهور والأفراد. أما في سنة ١٩٤٢ فقـد أبـرز مـيـرتـن أبـعـادا كـثـيـرة
أخرى للعلم. فقد لاحظ أن مصطلح العلم يستعمل في العادة للدلالة على

 مجموعة من الطرق ا@تكررة التي تستعمل للتثبت من ا@عرفةK(١)ما يلي: «
(٢) Kمجموعة(٣) ذخيرة من ا@عرفة ا@تراكمة ا@ستقاة من تطبيق هذه الطرق 

من القيم والأعراف الثقافية التي تحكم الأنشطة التي توصف بأنها أنشطة
Kويتجه الاهتمام من وجهة النظـر(٣٣) أي مزيج من هذه ا@عاني» (٤)علمية .

السوسيولوجية نحو البنية الثقافية للـعـلـم والأعـراف الـتـي تحـدد ا@ـعـايـيـر
ا@نهجية. وهذا يعني باختصار «أن ا@عايير ا@نهجية كثيرا ما تكون وسـائـل
فنية يتذرع بها لتحقيق الغرض وموجبات أخـلاقـيـة فـي آن مـعـا». ولـكـنـهـا
تندرج في السياق الثقافـي الأوسـط أو تـتـخـذ الـشـكـل ا@ـؤسـسـي فـي ذلـك

. وهنا نأتي إلى خليقة العـلـمK وهـي(٣٤)السياق الذي يعطيها مصداقـيـتـهـا 
شكل أمور تلك ا@عايير «التي تشوبها العواطف»K «ويجري التعبير عنها على

. وهذه ا@عايير هي معايير الشمولية(٣٥)سمح بها» ُفضل أو يُمنع أو تُطلب أو تتُ
والجماعية والتجرد والشكل ا@نظمK كما رأينا. وإذا ما اعتبرت هذه ا@عايير
هي اللب السوسيولوجي للنشاط العلمي فإن تقصي مصادرها التـاريـخـيـة
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جهد بحثي ضـخـم. وكيفة اكتسابها @ا هي عليه من الأهمية سيحـتـاج إلـى
ولكن ميرتن لم يضطلع بهذا الجهدK وذلك لأنه لم يكن في عقد الثلاثينيات

قد طور مفهوما للعلم يجعله مؤسسة اجتماعية.
لكن لابد من القول إن ميرتن حاول بالفعل «أن يكتشف ا@صادر المحددة
لهذه الحيوية الجديدة في العلم» في القيم الثقـافـيـة الـسـائـدة فـي الـبـيـئـة
البيوريتانية. ومال في أثناء سعيه للتعبير عن أفكاره بأقصى درجات الوضوح
ا@مكنة للانزلاق إلي عادة ا@قارنات الحادة ب� الالتـزامـات الـقـيـمـيـة لـدى
ا@تحمس� للعلم في القرن السابع عشر في إنجلترا من الذيـن اسـتـلـهـمـوا
الفلسفة البيوريتانية وب� أندادهم القروسطي� الـرجـعـيـ� فـي الـظـاهـر.
واتخذ ذلك شكل القول بأن ا@فكرين البارزين في الفترة السـابـقـة لحـركـة
الإصلاح الديني كانوا ميال� إلى الغيبية وبأنهم كانوا يعتقدون بأن البحث
العلمي أفرغ الواقع من حيويتهK وبأنهم فـشـلـوا فـي الإجـابـة عـن «الأسـئـلـة

. لا بل إن ميرتن يلمح(٣٦)الكبرى»K �ا أدى �جمله إلى تعطيل حركة العلم 
«ما كان بالإمكان تصورها في إلى أن الحماسة للاكتشاف والابتكار العلمي

العصور الوسطى إلا إذا قصـد مـنـهـا فـي أفـضـل الأحـوال ا@ـزيـج الـفـكـري
. واستشهد(٣٧)ا@كون من العلم واللاهوت الذي عرضه شخص مثل الإكويني» 

ميرتن بكبار ا@سؤول� الذين قالوا ما معناه «إن العلوم الدنيوية كلها سخافات
. وقال ميرتن أيضا «إن تقدير الاكتشافات العلمية الحاصلة(٣٨)وحماقات» 

ا@صادر ا@قدسة» كان من وجهة من خلال التجربة الحسية دون الرجوع إلى
النظرة القروسطية للعالم «يبلغ من قربه من الهرطقة ما يبلغه القيام بهذه

 الفترة كلها بالسوادK وعبرِ. حقاK إن ميرتن لم يطل(٣٩)الاكتشافات نفسها» 
Kعن قبوله التام بأن قضايا التاريخ الداخلي لا بد من أخذها بنظر الاعتبار
K«قضايا مثل «ضرورة أن يسود ترتيب ثابت في ظهور الاكتشافات العلمية

.(٤٠)وأن «على كل اكتشاف أن ينتظر حتى تكتمل بعض التطورات ا@طلوبة» 
لكن الرسالة التي أراد توصيلها كانت واضحة: وهي أن الفترة القروسطية
السابقة لحركة الإصلاح كانت لا تقيم وزنا كبـيـرا لـفـضـائـل الـعـلـم وتـقـدم
ا@عرفةK بينما «كانت القيم الاجتماعية الكامنة في الخليقة البيوريتانية» في
القرن السابع عشر «قيما تؤدي إلى استحسان العلم بسبب التوجه النفعي

. ولو صح ذلك(٤١)الذي تزيا بزي الدين وتلقى الدعم من السلطات الدينية» 
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)*Kالأورغانون (الوسيلة): اسم يطلق عادة على مجموعة الكتب ا@نطقية التي وضعهـا أرسـطـو (
بدعوى أن ا@نطق ليس جزءا من الفلسفة بل هو وسيلتها (ا@ترجم).

لصح القول إن التقوª الإيجابي للعلم نشأ وصار �كنا 8امـا فـي الـقـرن
السابع عشر من امتزاج البوريتانية والنفعية.

وهناك إيحاء يتخلل صفحات كتاب «العلم والتكنولوجيا والمجتمع» كلها
يقول إن الجامعات كانت أماكن ركدت فيها الحياة الفكريةK وإنها عملت في
أحسن أحوالها على إعاقة تطور العلم و�ـوه. وهـنـا أيـضـا نـرى أن عـرض
ميرتن ليس إلا صيغة مخففة من نظرة متطرفة جاء بها ا@صلحون الإنجليز
أنفسهم في مبالغتهم في حديثهم عن طـبـيـعـة الـعـلـم الجـديـدK والـفـلـسـفـة

. أما نظرة ميـرتـن(٤٢)التجريبية الجديدةK والفلك الجـديـدK ومـا إلـى ذلـك 
ا@عتدلة فهي «أن الجامعات بقيت بعيدة عن تيار التطور العـلـمـي فـي هـذه

. وأن «التطور العلمي الـذي شـهـدتـه الجـامـعـات(٤٣)الفترة إلى حـد كـبـيـر» 
. ولذا فإن دور الجامعات في نشأة العلم(٤٤)خلال هذه الفترة كان بطيئا» 

الحديث كان دورا متردداK إن لم يكن رجعياK مع أن بعض التحولات الداخلية
قد حصلت في الجامعاتK وهي تحولات نتجت عن إحداث كرسـي جـديـد

هذه العقلية ا@ترددة في للرياضيات وآخر للفلك. ومن الأدلة الأخرى على
الجامعات فيما يقول ميرتن «أن القوان� الرسمية للجامعات ظلت تقضي
حتى سنة ١٦٣٠ بأن حملة البكالوريوس وا@اجستير في الآدابK الذين يخالفون
أرسطو يعرضون أنفسهم لدفع غرامة مقدارها خمسة شلنات عن كل نقطة

. أما أن الجامعات(٤٥) )*(اختلافK أو عن كل خطأ يرتكبونه بحق الأورغانون» 
أن تكون ا@ركز الرئيس للمعرفة العلـمـيـة فـلـم يـكـن أمـرا يـدخـل فـي wكـن

تصور ميرتنK ولا تصور بن دافيد طبعا. ولذا فإن ما نحتاج إليه هنا ــ فيما
أرى ــ هو إعادة النظر في استمراريـة الجـهـود الـفـكـريـة وبـنـاء ا@ـؤسـسـات

وتقطعها ب� العصور الوسطى والقرن السابع عشر.

العلم والتعلم والثورة القروسطية
مر الغرب في العصور الوسطىK كما بينت من قبـلK بـثـورة اجـتـمـاعـيـة
وفكرية وقانونية عميقة غيرت طبيعة العلاقات الاجتماعية تغييرا جـذريـا
(انظر خا8ة الفصل الثامن). وقد أوجدت الثورة القانونية عددا من الأشكال
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الجديدة من العلاقات الاجتماعـيـةK ومـن وسـائـل الـفـعـل الجـمـاعـيـةK ومـن
مجالات الاستقلال السياسي والفكري. وكانت أهم حادثة من وجهـة نـظـر
نشوء العلم الحديث في بواكير عهدهK الفتـح الـقـانـونـي الـذي سـمـح بـخـلـق
ا@ؤسسات ا@ستقلة المخصصة للتعليم العاليK وهي ا@عهد العام والجامعة.
وقد مالت الجامعات مع تطوير مناهجها الدراسية في القرن� الثاني عشر
والـثـالـث عـشـرK لـلاتجـاه نـحـو اعـتـمـاد مـجـمـوعـة أسـاسـيـة مـن الـقــراءات
والمحاضرات ذات الطبيعة العلمية في أساسها. وكان أدل ما يكون على هذا
التوجه العلمي وجود الكتابات الطبيعية لأرسطو في قلب هذا ا@نهاج. وكانت
هذه الكتابات تضمK كما رأيناK كتب الطبيعـيـاتK والآثـار الـعـلـويـةK والخـلـق
Kوالـكتـابـــات الصغــيرة عــن الأشيــاء الطبــيـعـيـــــة Kوفي النــفس Kوالفســاد

. وكل من يقرأ هذه الكتب أو يقارنها بالكتابات الفلسـفـيـة فـي(٤٦)وغيرها 
الص� لن يفوته التأكيد الأرسطي على تفسير العالم الطبيعي بالرجوع إلى
العناصر الأساسيةK والعلاقات السببية والاستـقـصـاء الـعـقـلـي. وكـان هـذا
الهدف التعليمي هو قلب منهاج الآداب الذي كان لزاما على جميع الطلبـة
ا@رور به في طريقهم للـدراسـة فـي كـلـيـات الـدراسـات الـعـلـيـا الـثـلاث فـي

. وكان هذا التنظيـم(٤٧)الجامعاتK وهي كليات القانون واللاهوت والـطـب 
الفكري للجامعات الذي يجعلها أربع كليات (هي الآداب والقانون واللاهوت
والطب) هو التنظيم ا@عمول به في أيام كوبيرنكس وغالـيـلـيـو وكـبـلـر. وقـد
أوجد الأوروبيون القروسطيون بإجرائهم هذه الإصلاحات مؤسسات للتعليم
العالي تحكم نفسها بنفسهاK سواء أكان ذلك عن قصد أم غيـر قـصـدK ثـم
أدخلوا فيها فكرا كونيا يتصف بالقوة ا@نهجية وبالغنى ا@يتافيزيـقـيK وهـو
فكر وضع الكثير من النواحي التقليدية للفكر ا@سيحي عن العالـم مـوضـع
التساؤل وناقضه. وقد جعلوا هذه العلوم الغريبة جزءا لا يتجزأ من خطاب
ا@عرفة العالية الرسمي والعلنيK ولم يستبعدوها. ووضعت نخبة ا@ـثـقـفـ�
في أوروبا القروسطية باستيرادهاK بل إدخالهاK للفكـر الأرسـطـي الجـديـد
ومناهجه الصارمة في الجدل والبحثK برنامجا فكريـا يـخـلـو مـن الـصـفـة
الشخصية هدفه الأسمى وصف العالم برمتهK وتفسيره من خلال الآليات
والعمليات السببية. ولم يعد هذا البرنامج المجرد عن الأهواء الشـخـصـيـة
شاغلا خاصاK شخصياK متفرداK بل اتخذ شكل النصوص والأسئلة والشروح
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ا@شتركة. واتخذ في بعض الحالات شكل العروض ا@توارثة منذ قرون @سائل
فيزيائية وميتافيزيقية بقيت دون حلK ووضع أعلى ا@عايير للبحث الفكري.
وقد اتخذ هذا البرنامج المجرد للبحث الطبيعي الشكل ا@ؤسسي عند دخول
Kكتب أرسطو الطبيعية إلى البرنامج الدراسي في الجامعات القـروسـطـيـة
وذلك على هيئة برنامج دراسي أو مسار دراسي احتل فيه ا@نطق  والعلوم
الدقيقة مكان الصدارةK ولا سيما في جامعتي باريس وأوكسفرد. وقد أكد
الجميع أن ا@نطق يجب أن يكون أول العلوم الحرة السبعة. لأنـه (بـكـلـمـات
هيو السينت فكتوري) «يزودنا بطرق للتمييز ب� أ�اط المحاجة وسلاسـل
التفكير ذاتها... إنه يعلم طبيعة الكلمات وا@فاهيم التي يتعذر لولاها تفسير

.(٤٨)أي رسالة فلسفية تفسيرا عقليا» 
لقد شكلت هذه المجموعة الجديدة من الأعمالK بوصفها مجموعة من
الألغاز الفكريةK برنامجا بحثـيـا لـلـنـخـبـة فـي الجـامـعـة. ويـتـضـح ذلـك فـي
«طبيعيات» أرسطو حيث يعرض الإطار الطبـيـعـي ويـبـ� أن أعـلـى أشـكـال
ا@عرفة تقوم على «مباد� أو علل أو عناصر»K وأن ا@عرفة والفهم يحصلان
من خلال التعرف على هذه الأمور. «فنحن لا نرى أننا نعـرف شـيـئـا حـتـى
نتعرف على علله أو مبادئه الأولى»K فيما يقول أرسطوK «وقد مضـيـنـا فـي
بحثنا حتى وصلنا عناصره. وستكون مهمتنا الأولى في عالم الطبيعة أيضا

. وهذه ا@باد� هي التي جعلت(٤٩)محاولة التعرف على ما يتصل �بادئها» 
غاليليو يكتب بعد أربعمائة سنة فـي «الـرسـالـة الأولـى عـن بـقـع الـشـمـس»
(١٦١٢) أنه أراد أن يحل «أعـظـم ا@ـشـكـلات وأدعـاهـا لـلإعـجـابK ألا وهـي
مشكلة التركيب الحقيقي للكون. فهذا التركيب موجودK ولا يوجد إلا بطريقة

.(٥٠)حقيقية واقعية واحدةK ولا wكن أن تكون على غير ما هي عليه» 
ويتب� من وجهة النظر هذه أن الشك ا@نظم الذي نـربـطـه بـالـنـظـرات
الحديثة وا@عاصرة للأشياءK له تاريخ طويل في الغرب يبدأ مع بداية الدراسة
النقدية للكتاب ا@قدس في القرن� الثاني عشر والثالث عشرK عندما شدد
المحدثون في ا@دارس والجامعات على أفضلية الإثبات العقلي على حرفية
النصوص ا@قدسة. وكانت «أجرأ الجهود الفكرية» في هذه الفترة ـــ فـيـمـا
تقول تينا ستيفل ــ هي أعمال قلة من الباحث�K منهم وليم الكونشي وتيري
الشارتريK وأديلارد الباثيK الذين أخذوا على عاتقهم مهمة إرساء الأسس



362

فجر العلم الحديث

ا@نهجية لعلم طبيعي جديد. ومن أسس هذا الإجراء ما نجده في اعـتـقـاد
الأوروبي� القروسطي� بأن الإنسان مخلوق عاقلK له عقل وضمير wكنانه

أسرار الطبيعة وكشف مغاليقها باللجوء إلى الكتاب ا@قدس أو دون من فهم
. وكثيرا ما استخدم الأوروبيون القروسطيون استعارات مثل(٥١)اللجوء إليه 

K وهما [أي الآلة والكتاب] شيئان يسبغان(٥٢)«آلة العالم» و«كتاب الطبيعة» 
على دراسة الطبيعة قدرا من النمطية وقابلية الفهم. وكانت كلتا الفكرت�
جزءا لا يتجزأ من تعاليم القروسطي� (كما في كتابات غروستست وساكر
وبوسكو)K �ا يظهر بوضوح أيضا عمق الجذور ا@يتافيزيقية والدينية للثقافة

العلمية في تاريخ الغرب.
وعندما اندمجت هذه العنـاصـر جـمـيـعـا وأصـبـحـت جـزءا مـن خـطـاب
الجامعات عند نهاية القرن الثالث عشرK هي والعناصر الرسمية من أعمال
أرسطوK أسس إطار فكري قوي يتصف بالحنكة ا@نهجية لدراسة الطبيعة.
وأصبحت تلك العناصر جزءا من الأ�اط ا@عيارية للتعليم العالي بأن دخلت
في ا@نهاج الدراسي الجامعيK وأخذت تدرس وتناقش في أوقات منتظمة.
وقد شكل أرسطو الجديد تحديا قويا للاهوت ا@سيحيK ومع ذلك فقد
دخل في ا@نهاج الدراسي الجديد. وقدم أرسطو الجديد معمارا مهيبا من
ا@عرفة العلمية والدنيوية مع ما رافقه من شروح عربية. وشكل هذان التياران
 ـأساسا لبرنامج  ـأفلاطونية القرن الثاني عشر وأرسطو الجديد ـ العقليان ـ
بحثي مجرد لا ينتهيK واستقر هذا البرنامج في مؤسسات التعليم العـالـي
في أوروبا. «وقد شكل كيان شامل من ا@عرفة الدنيويةK غني با@يتافيزيـقـا

K(٥٣)اللاهوت وتفسيراته التقليدية  وا@نهجية والجدل ا@نطقيK خطرا على
وذلك للمرة الأولى في تاريخ ا@سيحية اللاتينية»K كما يقول الأستاذ غرانت.
ويجب أن نلاحظ أيضا أن التبريرات الفلسفية للدراسة الطبيعيـة لـلـعـالـم
(سواء أكانت أفلاطونية أم أرسطية) كانت أقوى وأرقى من مثيلاتهـا الـتـي
نجدها في الص� في القرن الثالث عشرK حيث تحدثت الكنفوشية الجديدة

. فلم يقصـر(٥٤)حديثا يتصف بالبساطة عن «النظر في طبـيـعـة الأشـيـاء» 
البحث الصيني نفسه بالدرجـة الأولـى عـلـى المجـال الإنـسـانـي والأخـلاقـي
فقطK بل كانت الفلسفة الصينية تفتقر أيضا @نطق الإثبات الصارم الـذي
نجده عند أرسطو وفي طرق البرهان الرياضية الإقليدية. وكان هذا الجانب
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Kمن الفلسفة اليونانية معروفا بخطره إلى درجة أن العرب أبقوه خارج الكليات
معزولا في البيوت الخاصةK تتداوله مجموعات مختارة بعناية من الأصدقاء

ا@قرب�.
أما في الغرب فقد أوجد اتخاذ هذه النظرة ا@يتافيزيقية كـلـهـا فـضـاء
فكريا wكن للناس الحديث فيه عن أنواع الأسئلة ا@تعلقة بتركـيـب الـعـالـم
كلها. واختار الأوروبيون بتأسيسهم لنـظـام مـن الامـتـحـانـات الـعـامـة داخـل
الجامعةK يسيطر عليه أعضاء هيئة التدريس أن يفترقوا عن التقليد العربي
الإسلامي ا@تضمن التعلم من الأساتذة الذين يشهدون للطالب بإتقانه لنص
مع�. ومنح الأوروبيون السلطة الفكرية لحل ا@نازعات للحكمة الجماعيـة

للعلماء وليس للبيروقراطية التي تشرف عليها الدولةK كما في الص�.
واتخذ النظام الجامعي في أوروبا كلها خطوة نحو السماح لـلـمـشـاركـة
العامة في النقاش العلمي وتشجيعهK وذلك بإيجاد محافل عامة للمحاضرات
ـ ـأي للمناقشات الصفية ا@صرح بها وللمحاضرات العامة. وقد أدرك العلماء
الأوروبيون أن الامتحانات الشفهية قد لا تكون من ا@وضوعية والتجرد عن
ا@ؤثرات الشخصية ما تتصف به الامتحانات الكتابيةK فاتخذوا خطوة كبرى
نحو وضع معايير مجردة عـن الأهـواء الـشـخـصـيـة داخـل الجـامـعـةK وذلـك
بإعطاء مجموعة من ا@درس� حق امتحان الطلبة الجدد كلهم معا. كذلك
لا تتصف عملية الخطابة أمام الجمهور بالكفاءة أو التجرد بصفـتـهـا آلـيـة
يحكم بها الزملاء من الرتبة الواحدة على زميل لهم من رتبتهم ما تتصف به
آلية الرسالة ا@كتوبة أو الكتاب أو المجلة العلمية. وكان على هذه الإضافات
للبنية ا@ؤسسية للعلم أن تنتظر وصول ا@طبعة في منتصف القرن الخامس
عشر. ولم تكد هذه التكنولوجيا تصل حتى استغلها الأوروبيون في خدمـة

. ومن(٥٥)النشر العلميK على عكس أندادهم في الشرق الأوسط والصـ� 
الجلي أن خطوة كهذه 8ثل خطوة كبرى نحو عملـيـة الـتـقـوª المجـردة عـن
الأهواء الشخصية للأفكار الفلـسـفـيـة والـعـلـمـيـةK وتـدل عـلـى أن الـنـشـاط
الاجتماعي ا@بذول لدفع ا@عرفة العلمية إلى الأمام كان قد بدأ قبل بدايـة

القرن السابع عشر بوقت طويل.
ثم إننا نعرف أن إغراء البحث العلمي المجرد سرعان ما أوقع العـلـمـاء
في صراع مع أصحاب ا@صالح من رجال الدين التقليدي�. وجرت جـهـود
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القدرة لتكفير بعض الأفكار والافتراضات التي بدا أنها تضع حدودا علـى
الإلهيةK واتخذ ذلك في أشهر أشكاله تكفير أسقف باريس ل ـ٢١٩ فكرة سنة
١٢٧٧. لكن هذا التكفير لم يضع حدا للبحث الفلسفي بـل دفـع الـفـلاسـفـة
لتجربة عدد كبير من الأفكارK ولتصور ا@ستحيل من أجل التوفيق ب� الفكر
Kالأرسطي واللاهوت ا@سيحي. وتضمن ذلك تخيل إمكانات غير أرسطيـة
�ا أدى إلى الإطاحة بالتصور الأرسطي للعالم في القرن� السادس عشر

. وكانت نتيجة ذلك كله تأكيد فلاسفة الجـامـعـات عـلـى(٥٦)والسابع عشـر 
حقهم في متابعة بحثهم بحجج مختلفة ليس أقلها شأنا البحث عن الحقيقة
لذاتها. وقد وجدوا مبرر هذا النوع من البحث ليس عند أرسطو وشراحه
فقطK بل في الكتاب ا@قدس نفسه. إذ وجدوا فيه: «وتعرفون الحق والحق

. وهكذا توافرت مصادر متعددة (فلسفية ودينية) فـي أوروبـا(٥٧)يحرركم» 
عملت على وضع أساس جديد لدراسة العالم الطـبـيـعـيK ولـوضـع الـكـتـاب
ا@قدس موضع التساؤل بصفته ا@صدر الوحيد ا@عتمد للمعرفة عن العالم.
لقد شكل هذا ا@نهاج الدراسي الفلسفي والعـلـمـي ا@ـدقـق فـي طـبـيـعـة
الأمورK والقائم على أعمال أرسطو التوجه الرئيس للجامعات الأوروبية @ا
يزيد عن أربعمائة سنةK من سنـة ١٢٠٠ إلـى سـنـة ١٦٥٠. وقـد درس كـل مـن
سعى للحصول على ماجستير الآداب في تلك الفترة هذا ا@نهاجK وأدى هذا
ا@نهاج إلى ترسيخ الالتزام �عياري التجرد والشك ا@نظم اللذين يقعان في
صميم العلم الحديث. وقد حدث في القرن السابع عشر تحول كبير نـحـو
الأساليب الإمبريقية (في مقابل الأساليب ا@نطقية والرياضية) في البحث
Kا يضمه من أشكال المحاجة ا@ـتـطـورة� Kولكن البرنامج الطبيعي Kالعلمي

كان قد أسس منذ وقت طويل.
أما في مدارس العالم الإسلامي فلم يكن هنالك شيء يقرب من ا@نهاج
الدراسي ا@عتمد لأن هذه ا@دارس لم تكن فيها هيئة تدريس. و@ا كان �ط

م الفرد وعلى الاخـتـيـارِالتعلم والحصول على الشهادات قائـمـا عـلـى الـعـال
العشوائي الذي يجريه الطلبة لشيوخهم الذين سوف يدرسون عليـهـم فـإن
هذه ا@دارس لم يكن فيها منهاج دراسي متناسق. وكانت دراسة موضوع من
ا@وضوعات تعتمد على ا@صادفة وميول الشيخ. وما علينا لكي نفهم طبيعة
هذا الرفض لطريقة التعلم الفلسفية والعـلـمـيـة الـتـي اتـبـعـتـهـا الجـامـعـات
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الأوروبيةK إلا أن نقرأ جهود الـغـزالـي ذات الـصـوت الـعـالـي لـرفـض حـجـج
الفلاسفة ذات الطبيعة الحتميةK أي حجج الأرسطي� اليوناني� وا@سلم�

ا@سلم� أن الفلسفـة الذين تتلمذوا على اليوناني�. وقد كان معلومـا لـدى
Kالطبيعية اليونانية هي نظام ميتافيزيقي يتعارض والنظرة الإسلامية للعالم
وهي النظرة التي تقول باللاحتمية. ثم إن مركز البحث الكبير فـي الـعـالـم
الإسلامي كان قد اختفى من الوجـود هـو ومـرصـده فـي مـراغـة مـع حـلـول
العقد الأول من القرن الرابع عشر. وقد اختفت حتى بناياته ولم يبق منها
Kأي أن العمر العلمي @راغة لم يزد على خمس وأربع� سنة أو خمس� Kأثر

 ـ١٣٠٥  . ولذا فإن مراغة لم تكن(٥٨)لأننا لم نسمع عنها شيئا بعد سنة ١٣٠٤ ـ
أكثر من محاولة عابرة لوضع البحث الطبيعي في الثقافة الإسـلامـيـة فـي
صيغة مؤسسية. ولا شك في أن مراصد أخرى قد بنيتK ولكن لم يتميز أي
منها �ا 8يزت به مراغة من أهمية فكرية أو من طول العمرK على رغم أن
عمرها لم يطل كثيرا. و�ا يؤسف له أن العالم الإسلامي لم ينشئ مؤسسات

تعليمية مخصصة لطلب ا@عرفة الطبيعية حتى القرن العشرين.
أما في الص� فكان التركيز الوطني في مجال الـتـعـلـيـم مـنـصـبـا عـلـى
الأعمال الكلاسيكية القدwة ذات الطبيعة الأخلاقـيـة والأدبـيـة. ولـم تـكـن
هذه الأعمال تضم شيئا wكن أن ندعوه علميا. وكـانـت الـدراسـة ا@ـوجـهـة
للنجاح في الامتحانات ا@ستمدة من هذه ا@واد شبيهة بدراسة أجزاء الكتاب
ا@قدس وحفظها جميعا هي والشروح ا@عتمدة رسميا. ولكـن كـانـت هـنـاك
امتحانات خاصة تعقد ب� فترة وأخرى من أجل استقطاب رياضي� وفلكي�
للعمل في الجهاز البيروقراطي للدولةK ولكن هذا النظام لم يؤد إلى إيجاد
منهاج دراسي خاص أو إنشاء أكادwيات مستقلة متخصصة. وكان الطلبة
ا@ؤهلون للتقدم لهذه الامتحانات يأتون إما من العائلات التي عرف عـنـهـا

فرص التدرب في البحث العلمـي الـذي تـشـرف 8كنها من الحصول عـلـى
عليه الدولةK أو من موظفي الدولـة مـن ذوي الـرتـب الأدنـى الـذيـن 8ـتـعـوا
بالفرصة النادرة للاتصال بالرياضي� والفلكي� ا@شتغل� في سلك الخدمة

الإمبراطورية.
ولذا فإن من ا@فارقة أن علماء الاجتماعK وحتى مؤرخي العلمK أهمـلـوا
الدور الأساسي الذي لعبته الجامعات الغربيـة فـي نـشـوء الـعـلـم الحـديـث.
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فالنظرة المجردة في الخلفيات التعليمية لـلـعـلـمـاء الـكـبـار مـا بـ� الـقـرنـ�
الخامس عشر والسابع عشرK تظهر أن الغالبية العظمـى مـنـهـم كـانـت مـن
خريجي الجامعات. وقد أثبت جون غاسكوين أن «ما يقرب من ٨٧ في ا@ائة
من العلماء الأوروبي� ب� سنة ١٤٥٠ وسنة K١٦٥٠ �ن استحقوا الذكر في

. والأهم من ذلك هو «أن(٥٩)«معجم السير العلمية» كانوا خريجي جامعات» 
نسبة كبيرة من هذه المجموعة لم تتخرج من الجـامـعـات فـقـط بـل احـتـلـت
مناصب جامعية في أثناء اشتغالها بالتعليم». وكانت النـسـبـة مـا بـ� سـنـة
١٤٥٠ وسنة ١٦٥٠ هي ٤٥ في ا@ائةK بينما كانت النسبة ٥١ في ا@ائة للسنوات

. ولو شئنا التحدث عن علماء بأعيانهم فلا(٦٠)الواقعة ب� سنة ١٤٥٠ و١٥٥٠ 
Kبد من الاعتراف مباشرة بأن كوبيرنكس وغاليليو وتيكو برايه وكبلر ونيوتن
كانوا نتاجا خارقا للعادة للجامعات الأوروبية التي يقال إنها ضـيـقـة الأفـق

. وهذا يعني ـ ـباختصار ـ ـأن العروض السوسيولوجية(٦١)وذات اتجاه مدرسي 
والتاريخية لدور الجامعة بصفتها موضعا مؤسسيـا لـلـعـلـم ومـولـدا لـلـفـكـر
والمحاجة العلمية لم تف هذه الجامعـات حـقـهـا. ومـع أن الجـامـعـات ظـلـت
تتردد دائما في التخلي عن فرضياتها (الناقصة) كما بينت بحوث حـديـثـة
خصصت لدراسة مسار الخطاب الفكري في الجامـعـاتK فـإن الجـامـعـات
لعبت دورا بالغ الأهمية في نشر الكثير من التيارات الفكرية الجديدة فـي
الفكر العلميK وكانت فوق ذلك كله هي الأمكنة الأولى التي يجري فيه النقد

. ولكن يبقى قولنا إن(٦٢)حد سواء  الشديد للأفكار القدwة والجديدة على
الثورة العلمية لم تحصل إلا في الغرب قولا صحيحاK وقد أسهمت الجامعة
�نهاجها الدراسي العلمي والفلسفي الفريد بنصيب كبير في الوصول إلى

تلك النتيجة.

الثورة في السلطة والفلك
يتضح عند العودة لمجيء النظام الكوبيرنكي للكون أن الصراع حول هذا
النظام لم يقتصر على اختلاف وجهات النظر العلميةK وأن القبول الناجح
لهذا النظام ــ سواء بشكله الأصلي الذي صيغ في كتاب في دوران الأجرام
السماويةK أو بالشكل ا@صحح الذي اقتضته مكتشفات كبلر ــ تطلب جدلا
حضاريا أساسيا. إذ «لم تكن ا@سألة الأساسية في الصراع حول الفرضية
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) «آلـــة فلكيـــة مثل الكــرة الأرضية مؤلفة من حلقــــات ودوائــر مكان الدوائر ا@همة في الكرة*(
السماوية»K «ا@غني الأكبر» لحسن الكرمي. وانظر كذلك «تراث الإسلام»K تحرير توماس آرنـولـد

وترجمة جرجس فتح اللهK ط٢ (بيروت: دار الطليعةK ١٩٧٢)K ص ٥٨٩ ــ ٥٩٠ (ا@ترجم).

 ــ «هي ما إذا كانت هذه النظـريـةْنِسْلِ نْـنِمَجْنِالكوبيرنكية» ــ فيمـا يـقـول ب
بالـذات قـد ثـبـتـت أو لـم تـثـبـتK بـل هـي فـي آخـر الأمـر مـا إذا كـان الـقـول
بصحتها أو يقينها wكن أن يدعيه أي شخص غير مخول رسميا بتفـسـيـر

. ولو شئنا وضع ا@سألة بكلمات فنية أدق لقلنا إن ا@سألة(٦٣)الوحي ا@نزل» 
الأساسية التي أثارها النظام الكوبيرنكي الجديد للعالمK كانت تتعلق «بحق

.(٦٤)الفلكي الرياضي في ادعاء التوصل إلى حقائق في الفلسفة الطبيعية» 
فالتقسيم التقليدي السائد للعلوم في الجامعات جعل علم الفلك الرياضي
فرعا من الفيزياءK أي من الفلسفة الطبيـعـيـة. وبـيـنـمـا كـان يـحـق لـلـفـلاسـفـة
الطبيعي� أن يتحدثوا عن الواقع الطبيعي وكيفية عملهK فإن الفلكي الرياضي
لم يكن يتوقع منه أكثر من وضع وسائل حسابية تنبؤية تصف مواضع الأجرام
السماوية وحركاتها. أما في غير ذلك من الأمور فلم يكن الـفـلـكـي الـريـاضـي
قادرا على وضع أوصاف صادقة للعالم. وقد ساد الاعتقاد منذ عصر يودوكسس
(حوالي ٤٠٠ ــ حوالي ٣٥٠ ق.م.) أن الأجرام السماوية تقع في أفلاك تـنـقـلـهـا
بحركات دائرية كاملة حول مركز الكونK الذي كان يعـتـقـد أن الأرض تحـتـلـه.

 لنماذجه الفلـكـيـة هـذاِوعلى رغم أن كتاب «المجسطي» لبطـلـيـمـوس لـم يـعـط
القدر من الاتساقK فإن مجموعة النماذج التي وضـعـهـا اتـخـذت هـذا الـشـكـل

الذي يجعل الأرض مركزهK وهو تصور دعمته قوة الفرضيات الأرسطية.
وقد رأينا أن الثورة الاجتماعية القروسطية صاحبتها ثورة في التنظيم
والفكر التربوي� دل عليها ظهور الجامعات. وقد ظهر إلى جانب أرسـطـو
في ا@نهاج الدراسي  في القرن� الثاني عشر والثالث عشر كيان من ا@عرفة

. وقد ضمت هذه المجمـوعـة(٦٥)العلمية سمي مجموعة ا@ـعـارف الـفـلـكـيـة 
نصوصا معتمدةK وآلات علميةK ومجموعات من البيانات الأوليةK أي جداول
من ا@شاهدات الفلكية مكنت العلماء من تحديد الوقت المحلي ومن التنبـؤ
بالأحداث الفلكية كالكسوف والخسوف واقتران الأجرام السمـاويـة. وكـان
الأسطرلاب (وهو آلة للمشاهدة الفلكية تحمل باليد و8كن صـاحـبـهـا مـن
تحديد الوقت ليلا أو نهارا [انظر الشكل ١٠] من أهم الآلات التي أدخـلـت

. وكانـت)*(إلى الغرب في ذلك الوقـتK وكـذلـك ا@ـعـدادK وآلـة ذات الحـلـق 
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.(٦٦)هنالك آلات فلكية أخرى صنعـهـا الأوروبـيـون فـي الـعـصـور الـوسـطـى 
ولاشك في أن إدخال هذه الآلات بوصفها آلات مساعدة في التعليم على يد
جربير الأورياكي (حوالي ٩٤٥ ــ ١٠٠٣) الذي أصبح البابا سلـفـسـتـر الـثـانـي
فيما بعدK يدل على الاهتمام العميق بالفلك والبحث الطبيعي لدى العلماء

. كذلك يجب أن نلاحظ أن «العـقـلـيـة(٦٧)ا@سيحي� في العصـر الـوسـيـط 
Kالحسابية» الجديدة لم تظهر إلا في القرن� الثالث عـشـر والـرابـع عـشـر
بينما كانت الأرقام الهندية العربية متاحـة لـلأوروبـيـ� (فـي إسـبـانـيـا) فـي

. وكان هذا النظام الجديد للعد والحساب(٦٨)القرن العاشر (حوالي سنة ٩٦٠) 
من الغرابة بحيث إن الأوروبي� وضعـوا عـشـرات المجـمـوعـات مـن الأرقـام

.(٦٩)العربية عــند البدء باستعمالها بصفتها نظاما عا@يا للـعـد والحـسـاب 
ولم تكد سنة ١٢٠٠ تحل حتى كان قد جرى إيضاح هذا النظام في عدد من

ا@راجع للأغراض التجارية وغيرهاK مع أمثلة توضيحية واضحة.
وهذا يعني باختصار أن الفترة الواقعة ب� القرن� الحادي عشر والرابع
عشر شهدت ظهور مجموعة جديدة من الرموز الرياضية العا@ية وكيانا من
ا@راجع والنصوص والوثائق الأخرى في الغرب من أجل تعليم علـم الـفـلـك
في الجامعات. وقدضمت هذه المجموعة نصوصا تعليمية في الرياضيـات
والهندسة والنظرية الفلكيةK وفن وضع التقاوª. أما علم الكونـيـات فـكـان
ينتمي إلى الفلسفة الطبيعية وليس إلـى عـلـم الـفـلـك الـريـاضـيK ولـذا كـان

.(٧٠)يدرس بشكل مستقل 
لكن كتاب «المجسطي» لبطليموس لم يستخدم للأغراض التعليمية لأنه
كان أعلى من مستوى الطلبةK وأعقد كتاب فلكي في الوجود في ذلك الزمن.
ولم يدخل إلى الغرب بترجمـتـه الـلاتـيـنـيـة إلا فـي سـنـة ١١٦٠ وسـنـة ١١٧٥.
ولذلك وضع العلماء الأوروبيون كتبهم ا@درسية الخاصة بهم التي لم يثقلوها
بالأمور الفنيةK وجعلوها في متناول الطلبةK ليتعرفوا من خلالها على أعقد
القضايا في علم الفلك الرياضي. وكانت أشيع هـذه الـكـتـب ثـلاث رسـائـل

م في باريس منـذّلساكر وبوسكو (ت حوالي ١٢٥٦)K وهو رجل إنجليـزي عـل
حوالي ١٢٣٠ حتى حوالي ١٢٥٦. وتناولت الرسالة الأولـى الحـسـابK وفـيـهـا
اقتبس اقتباسات مطولة من عالم الرياضيات العربي الخوارزمي من القرن

. وكانت الرسالة الثانية من هذه المجموعـة تحـمـل عـنـوان «فـي(٧١)التاسـع 
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الفلك»K وهي عبــارة عن مقدمــة لعلــم الفلك تخـــــلـو مـــــــن الـتـعـقـيـــــــدات
. وقد ظلت هذه الرسالة ذات شعبية هائلة حتى زمن غاليليو.(٧٢)الـرياضية 

ت بعد النـشـرةْدولْت راتْوكانت من أولى الكتب العلمية التي نـشـرهـا إرهـال
التمهيدية التي كتبها ريغيومونتانس باستخدام التكنولوجيا الطباعية الجديدة

. أما الرسالة الثالثة من هذه ا@ادة التعليمية(٧٣)(في سنة ١٤٨٢ وسنة ١٤٨٥) 
. وقد كتب روبرت(٧٤)التي كتبها ساكروبوسكو فخصصت لفن حساب الزمن 

 «ª(٧٥)غروستست استدراكا على هذا الكتاب عنوانه «التقو.

(الشكل ١٠): على رغم أن الأسطرلاب يوناني الأصل فيما يبدو فإن العرب في العصر الـوسـيـط
طوروه وحسنوا استخدامه. والأسطرلاب آلة مرنة كانت لها فوائد عدة في الفلك وا@سح الجغرافي.
وكان أكثر استخداماته وأهمها في تحديد الوقت المحلي ليلا أو نهارا. وقد ورد أول ذكر لاستخدام
الأسطرلاب للأغراض الفلكية في الغرب في شهر أكتوبر سنة ١٠٩٢. والصورة ا@نشورة هنا هـي
لأسطرلاب صنعه محمد بن فتوح الخمائري في أشبيلية بالأندلس سنة ١٢٢٢/ ١٢٢٣. ثم انتقل إلى
أوروبا فيما بعد حيث أضيفت له شبكة لاتينية من الثقوب التي تب� مواقع النجوم الرئيسة يبدو
أنها من تصميم فلمنكي يعود إلى القرن السادس عشر. (يعود الفضل في نشر هذه الصورة @تحف

الزمن في روكفرد بإلينويK الكاتالوغ رقم ٣٤٠٧).
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Kإضافة إلى هذه الكتابات التعليميـة Kوقد عمل الفلكيون القروسطيون
على وضع مجموعات كبيرة من ا@شاهدات الفلكية على هيئة جداول. وكانوا
يستقون هذه الجداول من الأزياج العربية في العادة و يعدلونها أحياناK كما
حدث في عهد ا@لك ألفونس العاشر في إسبانيا في الربع الأخير من القرن
Kالثالث عشر. وتعرف هذه المجموعة من الجداول عادة بالجداول الألفونسية
على رغم التعديلات الكثيرة التي أجراها عليها جون السـكـسـونـي حـوالـي

سنة K١٣٢٥ وكانت ماتزال مستخدمة في زمن كوبيرنكس.
وعلـى رغم أن هذه الجداول والأعمال شكلت الأساس الجوهري للمعرفة
الفلكيةK فإنها كانت تفتقر إلى الأساس النظري لعلم الفلك الرياضي الذي

من كتاب «المجسطي» أو عمل متفوق آخر. لم يكن الحصول عليه �كنا إلا
ولم يكن هذا العمل ليظهر حتى زمان كوبيرنكس. لكن الهوة الفاصلـة بـ�
التعليم الروتيني والنواحي ا@تقدمة جدا من علم الفلك الرياضـي اتـصـلـت

. وهذا هو الكتاب الذي أصبح معتمدا(٧٦)بكتاب عنوانه «نظرية الكواكب» 
في مجال النظرية الفلكية منذ أوائل القرن الرابع عشر حتى أواخر القرن
السادس عشر. وعلى رغم أن مؤلف الكتاب لم يعرف  (وقد نسب أحـيـانـا
لجرار الكرwوني ) فإن من الواضح أن كثيرا من أفكاره مستمد من بطليموس
وكتاب «المجسطي». وكان هذا الكتاب مناسبا جدا لغرضهK وكان أكثر شعبية
من المجسطي نفسهK وهي شعبية يرى العديد من ا@ؤرخ� أنه استحقها عن

. ولذا فإن هذا الكتـاب ولـيـس كـتـاب المجـسـطـي هـو الـذي كـان(٧٧)جـدارة 
يعرفه الفكيون جيدا حتى زمن كوبيرنكس. وقد قيل أيضا إن كوبيرنكس لم

كتاب المجسطي عندما كتب عرضه ا@نشور الأول لنظريته يكن قد اطلع على
التي جعلت الشمس مركز الكون (قبل سنة K١٥١٤ ور�ا ب� سنـتـي ١٥١١ ـــ

K بل ر�ا على تلخيصات متنوعـة لـهK كـذلـك الـذي كـتـبـه غـيـورغ(٧٨)١٥١٣) 
بويرباخ بعنوان «النظريات الفلكية الجديدة» (١٤٥٤) و«تلخيص المجسطـي»

.(٧٩)لبويرباخ وريغيومونتانس (١٤٩٦) 
وهذا يعني باختصار أن القروسطي� الأوروبي� أوجدوا تراثا متـصـلا
من التعليم والبحث الفلكي� في جامعات الغرب. و�ا دفع هذا العلم قدما
الترجمات الجديدة للأعمال الفلكية والرياضية ا@همة عن ا@صادر اليونانية
والعربية. ولذا فإنه قام على أسس قدwة. ولكن هذه ا@عرفة الفنية الجديدة
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) دائرة صغيرة على محيط دائرة كبيرة (ا@غني الأكبر).*(

أصبحت جزءا لا يتجزأ من مراكز التعليم  العاليK أي الجامعاتK خلافا @ا
حدث في العالم العربي الإسلامي. ولذا فإن الطلبة بدءا من القرن الثالث
عشر فصاعدا «تعلموا علم الفلك ونظرية الأجرام السماويةK وكانوا يعطون
تقاوª وجداول 8كنهم من حساب مواقع الأجرام الـسـمـاويـة ومـن الـتـنـبـؤ
بظواهر معينة كالاقترانات والكسوفاتK وتعلموا أيضا كيفيـة صـنـع الآلات

. أي أن دراسة علم الفلك اتخذت الصيغة ا@ؤسسية(٨٠)للمشاهدة والحساب» 
في الجامعات الأوروبية.

لكن بقيت في ا@ركز الفلسفي لدراسة علم الفلك هذه مشكلة أساسية
هي في جانب منها جدال تدخل فيه علوم متعددةK وهي في الجانب الآخر
مشكلة علمية تتعلق بتركيب العالم. وكانـت ا@ـشـكـلـة لاهـوتـيـة أيـضـا. وقـد
خلقتها الفرضيات ا@تناقـضـة الـتـي تـقـوم عـلـيـهـا الـكـونـيـات والـطـبـيـعـيـات
الأرسطيةK وتلك التي يقوم عليها علم الفلك الرياضي البطلمي. فقـد كـان
Kيضع الأرض في ا@ـركـز Kكما لاحظنا سابقا Kالكون في التصور الأرسطي
ويضع فوق الأرض مناطق ا@اء والهواء والنار تتلوها أفلاك القمر والأجــرام
الأعــلى منــه (الشكــل ١١). وكــان كل جــرم مــن الأجـرام العليا متصلا بفلك
ضخم يتحرك (حسب متطلبات طبيعيات أرسطو) حركـــة دائــريـــة منتظمــة

(وبالاتجاه ا@طلوب) حول مركز الكونK أي حول الأرض.
التنبؤ بحركات أما علماء الفلك الرياضي فكانوا يصبون جهدهم علـى

الأجرام السماوية باستعمال ما يتوافر لديهم من أدوات رياضية. وكان من
ب� هذه الأدوات آلات 8ثيلية كان من الواضح أنها لا تتفق والحركة الدائرية

الدوائر ذات ا@ركز ا@شترك. وكانت هذه الآلات تحتوي ا@نتظمة القائمة على
. وكان من)*(على دوائر متخالفة ا@ركز وعلى دوائر تدور على فلك التدوير 

الواضح (كما لم wلك الفلكيون العرب العظـام كـلـهـم إلا أن يـلاحـظـوا) أن
الفلك البطلمي يخالف التعاليم الأرسطية الرئيسة في الطبيعياتK ولذلك
فإنه لا wكن أن wثل الصورة الحقيقية للكون. ولكن التنبؤات الفلكـيـة لـم

ا@دلولات الكونـيـة تكن تعتمد لحسن الحظ على كونـيـات أرسـطـو أو عـلـى
للآلات الحسابية ا@ستمدة من علم الفلك البطلميK وذلك إلى الحد الذي
نجحت فيه هذه التنبؤات أصلا. أي أنها لم تكن ــ بعبارة أخرى ــ أكثر من
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. وكانت هنالك مشكــلات في التقوª بطـبـيـعـة الحـــــالK(٨١)آلات حسابيـة 
مثلمــا ظهرت مشاهدات لا تفسير لها تتصـل بـالأجـرام الـعـلـويـة والـنـجـوم
التائهةK ولكنها كانت مشكلات لم تجد لها حلا بـعـد. وكـان wـكـن حـسـاب
الأوقات اليومـيـة بـاسـتـعـمـال الأسـطـرلاب. ولـذا فـإن الـفـرضـيـات والآلات
الحسابية كانت مفيدة. وقد سادت طبيعيات أرسطو دون منازع وقام الفلكيون
بعملهم دون القدرة على ادعاء شيء حول شكل العالم وتركيبه الحقيقي� ــ

فتلك كانت مهمة علماء الطبيعة (أو بالأحرى فلاسفة الطبيعة).

الصراع الشديـد الـذي وهذا هو السياق الذي يجب أن ينظـر فـيـه إلـى
احتدم حول فرضية كوبيرنكس (من ب� أمور أخرى). فا@سألة كانت ــ كما

(الشكل ١١): هذا الرسم للكون الأرسطي كان شائعا جدا طوال العصور الوسطى. وكانت الكونيات
الأرسطية تجري 8ييزا نوعيا ب� الأفلاك السماوية الواقعة فوق القمر وتلك التي تقع تحتهK ولم

تكن عناصر الأرض وا@اء والهواء والنار موجودة إلا في ا@نطقة الواقعة تحت القمر.
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 هل wكن لأحد خارج اللاهوت ا@سيحي أن يتحدث(١)رأينا ــ ذات شق�: 
 هل wكن للفلكي� بالذات أن(٢)حديثا يقبل التصديق حول تركيب العالم? 

يقدموا مزاعم حول الترتيب الطبيعي للكون? لقد كانـت هـاتـان ا@ـسـألـتـان
الخطيرتان اللتان احتدم الجدال بشأنهما @ا يزيد على قرن من الزمان.

هذا هو الوضع الثقافي الذي ورثه كوبيرنكس عندما دخل ا@شهـد فـي
جامعة كراكاو العام K١٤٩١ أي بعد وفاة ابن الشاطر �ا يزيد قليلا على مائة
سنة. ولذا فإن كوبيرنكس مثال �تاز للعالم الذي تلقى علـومـه فـي نـظـام
جامعي أوروبيK فدرس أولا في جامعة كراكاو ثم في جامعتي بولونيا وبادوا.
وعندما كان في بولونيا درس القانونK بينما درس الطب في أثناء التحاقـه
بجامعة بادوا قبل الحصول على الدكتوراه في القانون من جـامـعـة فـيـرارا

. وعمل في أثناء وجوده في جامعة بولونيـا مـسـاعـدا لـعـالـم(٨٢)سنـة ١٥٠٣ 
.(٨٣)الفلك دومنيـكو مرايــا دا نوفــاراK حيث قـام كـلاهمـا �شاهدات فلكية 

ومع أن كوبيرنكس درس الفلك فيما بعد بنفسه في وقت فراغه فإن هناك
أن اهتمام كوبيرنكس بعلم الفلك ومشكلاتـه يـعـود ما يدل دلالة قوية علـى

إلى فترة دراسته ا@بكرة للفنون الحرة (الإنسانيات) في جامعة كراكاو. فقد
كانت كراكاو مركزا مهما لدراسة الفلك خلال القرن الخامس عشرK علـى
رغم أنها لم تــكن ا@ركــز العــا@ي الـذي يحاول البعـض أن يـصـورهـا عـلـيـه

. كذلك فإن الرجل الـذي يـعـزى لـه أكـبـر الـفـضـل فـي تـرسـيـخ الـنـظـام(٨٤)
الكوبيرنكي بوصفه نظاما رياضيا يضع الشمس في ا@ركزK ألا وهو يوهانس
كبلرK تلقى أهم دروسه في الفلك الكوبيرنكي في جامعة توبنغن على يدي
مايكل ماستلن (١٥٥٠ ـــ ١٦٣١). وقـد روى كـبـلـر فـي مـقـدمـة كـتـابـه «أسـرار

أساس محاضرات ماستلن وتأملاته هو الكون» أنه «وضع شيئا فشيئا على
نفسه قائمة �زايا كوبيرنكس التي 8يز بها عن بطـلـيـمـوس مـن الـنـاحـيـة

. ومع أن ا@قولة الأساسية في كتاب «أسرار الكون» خاطـئـة(٨٥)الرياضية» 
فإن الفكرة القائلة إن على الفلكي� أن يجدوا تفسيرات فيزيائية حقيقـيـة
Kكانت �نزلة الأمر ا@وجه للآخـريـن K(مع وضع الشمس في ا@ركز) للكون

اكتشاف قوانينه الثلاثة الخاصة بحركة الكواكب. وقادت كبلر نفسه إلى
ولا جدال في أن الثورة العلمية التـي كـان مـركـزهـا عـلـم الـفـلـك جـاءت
نتيجة للشكل الفريد الذي اتخذته الجامعة الغربية ومنـهـاجـهـا الـدراسـي.
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وقد عبر عن ذلك بول نول تعبيرا بليغا ح� قال «إن الجامعات القروسطية
الأولى لم تكن أماكن بل حالات من الوجودK هيئات ورقية لم يقم وقعها على

. ولذا(٨٦)ا@واضع الفيزيائية بل على الامتيازات وا@ناقشات والأشـخـاص» 
فإن الثورة في علم الفلك وفي ا@رجعية كانت نتاج البحث والنقاش العلمي
الذي أجراه أفراد 8رسوا في ذلك التقليد في أثناء تقليبهم لأعظم القضايا
ا@يتافيزيقية في زمانهم. أما في البلاد الإسلامية والص� فلم يكن هنالك

وضع مؤسسي �اثل wكن لهذا النقاش العلني ا@فتوح أن يحدث فيه.
ومع أن العادة جرت أن يقال إن تقبل الفرضية الكوبيرنكية كان بطيـئـا

قرأُوتدريجياK فإن بإمكاننا القول أيضا إن كتاب كوبيرنكس العظيم أخذ ي
درس في جميع أنحاء أوروبا خلال عقد واحد تقريبا مـن تـاريـخ نـشـره.ُوي

رك لتتبع نسخ الـطـبـعـتـ� الأولـىْغْـنِ غْنِوُوقد أظهرت محـاولات الأسـتـاذ أ
والثانية من كتاب «في دوران الأجرام السماوية» أن الكتاب كثيـرا مـا قـر�

. وقد تعرض الطلبة الذيـن كـانـوا يـدرسـون الـعـلـوم(٨٧)والقلم بـيـد الـقـار� 
الأقل في عقـد الطبيعية لأفكار كوبيرنكس في بعض جامعات أ@انيـا عـلـى

رغ مثلاK بينما لم يكنِبْنِتِالثمانينيات من القرن السادس عشرK في جامعة ف
ا@رشح لشهادة ا@اجستير في الجامعة ذاتها «يتعرض للنماذج والقيم الفلكية
الكوبيرنكية في كتبه الدراسية فقطK بل كان يـشـجـع صـراحـة عـلـى قـراءة

.(٨٨)كتاب في دوران الأجرام السماوية» 
وعندما تبلورت القضايا ا@ركزية التي تثير الجدل بشكل واضح فـإنـهـا
تناولت في جانب منها مسائل لاهوتية حول طبيـعـة الـعـالـم كـمـا يـبـدو فـي
الكتاب ا@قدسK وتناولت في الجانب الآخر قضايا علمية حول ما إذا كـان
بوسع الفلكي� الرياضي� أن يتعرضوا @سائل فيزيائية حول تركيب الكون
وطبيعة الواقع الفيزيائي. ولر�ا كان كبلر فيلسـوف الـعـلـم هـو الـذي عـبـر
أوضح تعبير عن القضية الأساسية فيما يتعلق بـدور عـالـم الـفـلـكK ولـيـس
غاليليو الذي كان wيل للمجابهةK ولكنه كان مطلعا على ا@سائل اللاهوتية.
فقد تحدى كبلر أورسوس في دفاعه (أي دفاع كبلر) الذي نشر بعد وفاته
وكتب للدفاع عن أصالة تيكو برايه ضد مزاعم نيـكـولاس أورسـوس. فـقـد
كـان مـن رأي أورسـوس (الـذي كـان ـــ شـأنـه شـأن  بـرايـه ـــ أحـد ريـاضـيــي
الإمبراطورية السابق� لكبلر في براغ) أن الفرضيات مختلقات للمساعدة
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في التنبؤ بحركات الأجرام السماوية. وواجب الفلكي� يقتصر على التنبؤ
بالحركات ا@ستقبلية للأجرام السماوية. أما كبلر فيرى

«أن مايقوله (أورسوس) هنا لايصح دون قيود. فمع أن مايقوله
هو واجب عالم الفلك الرئيس فإن عالم الفلك يجب ألا يستبعد من
جماعة الفلاسفة الذين يبحثون في طبيعة الأشياء. ومن يتنبأ بحركات
النجوم ومواضعها بأكبر قدر �كن من الدقة يؤد واجب عالم الفلك
خير أداء. ولكن من يستخدم الآراء الصائـبـة عـن شـكـل الـعـالـم يـؤد
واجبه بشكل أفضلK ويستحق قدرا أعظم من الثناء. ولاشك في أن

ما يشاهدK أما الثاني فلا يفعل ما الأول يتوصل إلى نتائج تصح على
ينبغي عليه فعله في استنتاجاته الخاصة �ا يشاهد فـقـطK ولـكـنـه
يعانق أبعد أشكال الطبيعة غورا من أجل التوصل إلى استـنـتـاجـاتـه

تلك » (٨٩).
ويتضح من هذا أن كبلر كان يعتـقـد أن عـالـم الـفـلـك قـادر عـلـى تـنـاول
مسائل تخص «أبعد أشكال الطبيعية غورا»K كما فعل في كتابه «سر الكون»
وفي كتابه «علم الفلك الجديد» (١٦٠٩). أما الرأي القائل إن علماء الفـلـك
ليسوا أكثر من مراقب�K فقد أكد كبلر بشأنه «أننا في اكتسابنا لـلـمـعـرفـة

حواسنا وننتقل عن طريق العمليات العقلية نبدأ من الأشياء التي تؤثر في
إلى أشياء أعلى لا wكن للحواس التقاطها مهما رهفت. وهذا يحدث أيضا

.(٩٠)في الفلك» 
وهذا هو السياق الذي ينبغي ألا ننسى فيه ما يدعوه البعض «بكـوكـبـة

 التي كانت في متناول كوبـيـرنـكـسK عـنـدمـا قـدم(٩١)الإمكانات البـلاغـيـة» 
كتاب «في دوران الأجرام السماوية» لـلـعـالـم سـنـة ١٥٤٣. وقـد ضـمـت هـذه
الإمكانات مجموعة قرائه من ا@هتم� بالعلوم والإنسانيات الذين غالبا ما
وجدوا جنبا إلى جنب في البلاط البابويK وقد كان كوبيرنكس ـــ كـمـا بـ�

ن ــ ضليعا في الإنسانياتK واستعمل الكثير من الأساليبَتمْسِروبرت س. و
البلاغية للدعوة لدراسة السماوات باعتبارها من أسمى ا@همات التي wكن

 ـ@ا(٩٢)للعالم أن يضطلع بها وأكملها وأروعها   ـوبشجاعة ـ . ولكنه لجأ أيضا ـ
التوصل إلى معرفة يقينية عده قدرة الحجج الرياضية (والرياضي�) على

 وهذا هو السياق الذي كتـب فـيـه «أن الـريـاضـيـات تـكـتـب(٩٣)حول العـالـم 
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. وقد رجح بكتابة كتابه بهذه النية كفة(٩٤)للرياضي�» وأن كتابه موجه لهم 
ا@يزان في عالم الخطاب العلمي @صلحة الرياضيات بعيدا عن الطبيعيات

(أو الفلسفة الطبيعية).
ويفوق كل ذلك أهمية أن كوبيرنكس اختار أن يتوجه بكتابه إلى العامل�

ر كتاب «في دوران الأجرامّ صد(١)في الكنيسة. وقد فعل ذلك بطريقت�: 
السماوية» برسالة يعود تاريخها إلى سنة K١٥٣٦ كتبها الكاردينال نيكـولاس
Kوأشار فيها إلى مقولة كوبيرنـكـس الخـاصـة �ـركـزيـة الـشـمـس Kشوينبرغ

K(٢)ودعاه بحماسة إلى نشر كتابهKخصص فاتحة كتابه للبابا بولص الثالث 
واستشهد بالدعم السابق الذي تلقاه الكتاب من أسقف كولمK فدعا بذلك
السلطة البابوية لأن تحكم على كتابه حكما موضوعيا. وأشار كوبيـرنـكـس
أيضا إلى احتمال وجود «عابث� يحرمون على رغم جهلهم بـالـريـاضـيـات»
الفلكي� الرياضي� من حق إدلاء الآراء حول الكونK «بـسـبـب مـقـاطـع فـي

K وأبدى عـدم(٩٥)الكتاب ا@قدس يلوون عنقها خـطـأ لـتـنـاسـب أغـراضـهـم» 
اكتراثه بهم. وعندما فعل ذلك فإنه بصفته شماسا في الـكـنـيـسـة تـصـرف
وكأنــه يعتقد بأنــه كــان wلك الفـضاء الـفـكـري لـيـعـرض الـنـظـام الجـديـد

. ومع أن كوبيرنكس ووجه بالنقد المحتمل من جهـات عـدة فـإنـه(٩٦)بحرية 
تلقى الدعم من جهات عدة أيضاK لم يكن أقلها شأنـا ذلـك الـذي جـاء مـن
البلاط البابوي نفسه. فعلى رغم موقف الكنيسة الرجعي في زمن غاليليو
فقد لاحظ الباحثون ا@سلمون أنه «بينما شعر رجال الدين في أوروبا بالحاجة
إلى دراسة العلوم اليونانية �ا أدى إلى ظهور العلماء ب� صفـوفـهـمK فـإن

تثبيط الخوض الفردي ا@ستقل في السلطات الدينية الإسلامية عملت على
الدراسات الفلسفية والعلمية. وقد شكل ذلك عائقا كبيرا وخسارة لا تعوض

. وكان ذلك كذلكK لأن رجال الدين ا@سلم�(٩٧)في طلب العلم في الإسلام» 
الجماعات ثقافة وأقدرها على الـغـوص فـي ا@ـعـرفـة الـعـلـمـيـة كانوا أعـلـى

والفلسفيةK ولكنهم كانوا يعارضون هذا الاتجاه البحثي لأسباب أيديولوجية.
أما في التراث الأوروبي فلم يشجع رجال الدين على دراسة العلوم الطبيعية

فقط بل تابعوها هم أنفسهم.
ولابد أنه قد اتضح الآن أن طلب العلم كان مع حلول عصر كوبيرنكس
قد اتخذ له موقعا راسخا فـي الجـامـعـات وتـلـقـى دعـمـا واسـعـا مـن أعـلـى
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السلطات الدينيةK وتلقى بصفته جهدا مؤسسيا كل ما wكن للقانون والتراث
أن يقدماه من تأييدK وكان يعلم وwارس في أنحاء أوروبا كلهـا. ولـذا فـإنـه
يحسن بنا أن نكرر النتيجة التي توصل إليها أولاف بـيـدرسـن فـي دراسـتـه
لمحاكمة غاليليوK وهي «أن الفرضية القائلة بتعارض الـعـلـم وا@ـسـيـحـيـة لا
ªيثبت للفحص التاريخي... ولذا فإن الفكرة القائلة بوجـود عـداء مـسـتـد

.(٩٨)للعلم من قبل الكنيسة يجب التخلي عنها» 
ولكن مهما كان الاتجاه الذي اتخذه ا@سؤولون الكنسيون منذ ذلك الوقت
فصاعدا فإن وسيلة اتصال يصعب كبتها أصبحت في متناول الأفـراد مـن
ذوي ا@يول العلميةK عند وصول ا@طبعة في العقد السادس من القرن الخامس
عشر. ويب� تاريخ الطباعة العلمية في أوائل العصر الحديث فيما أعتقد
أن الباحث� والعلماء كانوا قادرين على نشر أعمالـهـم فـي هـذه ا@ـديـنـة أو

ا@بالغة فـي حـرصـهـمK تلكK على رغم اعتراضات ا@ـسـؤولـ� ا@ـيـالـ� إلـى
وعلى رغم ضرورة الحصول على ا@وافقة الرسمـيـة ووجـود الـرقـابـة. وقـد
انطبق هذا الكلام على حالة غاليليو الذي لجأ إلى الناشرين الـهـولـنـديـ�

لنشر بعض أعماله الخلافية.
وعلى رغم أن النموذج الكوبيرنكي للكون لم يحظ بالقبول لدى غالبيـة
الفلكي� الأكادwي� في زمن غاليليو فقد كان ذلك في جانب منه بـسـبـب
غياب الأدلة الداعمة لهK مثلما كان عائدا إلى العادات الرجعية السائدة ب�
الفلكي� الأوروبي� ا@ؤهل�. ويرى الأستاذ وستمن أننا يـنـدر أن نجـد فـي
منتصف القرن السادس عشر «فلكيا رفض نواحي النظرية الـكـوبـيـرنـكـيـة

. ولر�ا كان أقوى دليل محـسـوس(٩٩)التي تضع الشمس في ا@ركز كلـهـا» 
على صحة مقولة كوبيرنكس هو أن طول السنـة الخـاصـة بـكـل كـوكـب مـن

سKُكِتِالكواكب العليا يتفق اتفاقا تاما وبعد الكوكب عن الشمس. وقد ظل ر
أحد أوائل تلامذة كوبيرنكسK يكرر هذه الحقيقة باغتباط شديدK كما فعل
كبلر بعد ذلك بفترة. لكن كان هناك من الفلكي� الآخرين من لم يـقـنـعـهـم

.(١٠٠)هذا الدليل 
وعي تام بافتقار النظام الكـوبـيـرنـكـي وكان كل من كبلر وغاليلـيـو عـلـى

«للأدلة القاطعة» على صحتهK على رغم تظاهر غاليليو بغير ذلك. فعندما
طلب كبلر من غاليليو إرسال ما لديه من أدلة (كان غاليليو قد ادعى وجودها
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في رسالة أرسلها إلى كبلر سنة ١٥٩٦ يذكر فيها معرفته بنشر كـتـاب «سـر
. وأخفق غاليليو فيما بعد(١٠١)الكون») فإن غاليليو وضع حدا @راسلاتهما 

في استعمال منجزات كبلر الفعليةK ولا سيما تلك التي ضمها كتـاب «عـلـم
الفلك الجديد»K لدعم قضيته هو. ومن الواضح فضلا عن ذلك أن دراسة
Kأفكار كوبيرنكس في الجامعات الكبرى (وليس في الجامعات كلها) وتعليمها
ومحاولات دحضها مضت قدما دون عائق يعيقها منذ حوالي العقد الثاني
بعد وفاة كوبيرنكس حتى سنة ١٦١٦ ــ أي @ا يقرب من ثـلاثـة أربـاع الـقـرن

. ولذا فإن اندلاع قضية غاليـلـيـو حـادث شـاذ حـدث بـسـبـب عـدد مـن(١٠٢)
الدوافع والعداوات الشخصية وركوب الرأس وقدر لا يستهان بـه مـن سـوء
استخدام الوظيفة. وهي قضية مهمة إلى هذا الحد لأنها تتعارض وأفكارنا
الغربية كلها حول حرية الفرد وحقه في البحث عن الحقيقـة والجـهـر بـهـا
حتى لو تعارضت مع الأفكار الدينية وا@صالح السياسيـة ا@ـوروثـة. وتـرمـز
قضية غاليليو بصفتها حادثة في تاريخ الحضـارة الـغـربـيـة لـلـتـعـارض بـ�
الحقوق الفردية والسلطات القوية التي يعتقد أنها جاهلة. أما على ا@ستوى
الأدنى ا@تعلق بالأفعال الفردية والدوافع الشخصية وا@صالح القائمةK فإن
القضية ليست على هذا القدر من البريقK وفيها الكثير �ا يثير الاستياء.
فليس ثمة من شك مثلا في أن غاليليو كان ذا عقلية تتصف بالجرأة  وحب
المجابهةK وأنه فضل ا@واجهة ا@باشرة على الديبلوماسية الهـادئـة. ولـر�ـا

 قريبا جدا من(١٠٣)كــان وصــف الأب جـيمس برودرك لــه بالمجادل اللــجوج 
الحقيقة.

) قد تألبـواLigaعلى أننا نعرف الآن أن بعض الأشرار (ا@ـدعـويـن بـالــ 
عليه وحاولواK من خلال علاقاتهم با@سؤول� الكنسي�K أن يهاجموا غاليليو

. كذلك كان ثمة أنـاس خـافـوا مـن فـقـدان(١٠٤)ويؤذوه بأي طريـقـة �ـكـنـة 
إwانهم بالكتاب ا@قدس في حال قبول النظام الكوبيرنكي ا@ـطـروح خـوفـا
مشروعا مهما بلغ من خطئهم. وكان الكاردينال بـلـرمـ� واحـدا مـن هـؤلاء
الذين 8سكوا بوضوح بالتفسير الحرفي ا@عتمد للكتاب ا@قدسK حتى في
Kالوقت الذي كان يشرف فيه علـى تـنـفـيـذ الحـكـم الـذي صـدر الـعـام ١٦١٦
والقاضي بتوقف غاليليو عن شرح ا@قولة الكوبيرنكية وكأنها وصف حقيقي

سه عندما كانَّللكون. ولم يكن بلرم� بالطار� على علم الفلكK إذ كان در
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 أما ترجمتها الشائعة بالأصولية فخاطئة.Fundamentalist) هذه هي الترجمة الصحيحة @صطلح *(

يسوعيا شابا في بولونيا. وكان قد كتب في إبريل من سنة ١٦١٥ جوابا على
سؤال الكاردينال فوسكاريني حول التعارض ا@مكن ب� ا@قولة الكوبيرنكية
وبعض ا@قاطع الواردة في الكتاب ا@قدس قال فيه: «إنه لا خطر من القول
إن الفكرة القائلة [افتراضا] إن الأرض تتحرك وإن الشمس ثابتة تحـافـظ
على ظاهر الأمور بشكل أفضل من افتراض وجود الدوائر ا@ـتـخـالـفـة فـي

. ولكن(١٠٥)ا@ركز ووجود أفلاك التدويرK وهذا يكفي لعـالـم الـريـاضـيـات» 
يختلف الحال بطبيعة الحال «إن قلنا إن الشمس في الواقع هي مركز العالم
وإنها تدور حول نفسها فقط ولا تتحرك من الشرق إلى الغرب»K فهذا «أمر

. وقد كان لب ا@سألة من الناحية العلمية أعوص:(١٠٦)خطير» 
«أقول: إنه إن ثبت بالدليل القاطع أن الشـمـس تـقـع فـي مـركـز
العالم وأن الأرض تقع في السماء الثالثةK وأن الشمس لا تدور حول
الأرض بل تدور الأرض حول الشمس فإن علينا أن نحاذر عند تفسير
النصوص ا@قدسة التي يبدو أنها تعارض ذلكK ونقول إننا لا نـفـهـم
هذه النصوص بدلا من أن نقول إن الدليل فاسد. ولكنني لن أصدق

أن هناك دليلا قاطعا كهذا إلى أن أراه» (١٠٧).
غير أن غاليليو لم يكن في وضـع wـكـنـه مـن تـقـدª مـثـل هـذا الـدلـيـل
Kالقاطع. ومن السهل في ضوء عدم وجود دليـل قـاطـع يـدعـم كـوبـيـرنـكـس
وتشكك الكثير من كبار علماء الفلك في أجزاء من التفاصـيـل الـفـنـيـة فـي
نظامهK أن نفهم نزوع السلطات الدينية للمبالغة في رد فعـلـهـا ضـد أقـوال
غاليليو الجريئة العلنية اللاهبة التي مفادها أن الكتاب ا@قدس وأرسطو ما
عادت لهما قيمة علمية. لكن علينا أن نلاحظ أن الكاردينال بلرم� (شأنه

 في فهمه للكتـاب)*(شأن الكثير من أنداده من رجال الدين) كان ظاهريـا 
ا@قــدسK كمــا أشــار جيــمس برودرك في الصيغــــــة ا@ـعـدلـــــــة مـن سـيـرة

. وكان بلرم� وقت انشغاله بالإشراف على تنفـيـذ الإجـراءات(١٠٨)بلرم� 
ا@تخذة ضد غاليليو سنة ١٦١٦ قد كتب كتابا روحانيا دعاه «الصعود العقلي
في الله» واستشهد فيه �قتبسات من الكتاب ا@قدس وتعجب من ا@دلولات
الطبيعية للغة التي تقول إن «الشمس 8ضي في طريقها». فإن كان محيط
الأرض عشرين ألف ميلK وهو تقدير شائع في تلك الأيام ور�ا كان مستمدا
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Will and Ariel (قرب فلورنـسـه) انـظـر: Arcetri) هكذا وردت في النص والـصـحـيـح آرتـشـتـري *(

Durant, The Age of Reason Begins (New York: Simon and Schuster, 1961), P.611.

من الفلكي العربي الفرغاني (ت بعد سـنـة ٨٦١) «فـهـذا يـعـنـي أن الـشـمـس
. ثم يقول:(١٠٩)تقطع آلافا من الأميال» 

«وقد رغبت أنا نفسي �عرفة الزمن الذي تغيب فيـه الـشـمـس
في البحرK فأخذت في بداية الغـروب بـقـراءة ا@ـزمـور «ارحـمـنـي يـا
الله»K وما كدت أنهي قراءته للمرة الثانية حتى غابت الشمس 8اما.
ولذا فإن الشمس في تلك الفترة القصيرة (لابد أنها قطعت مسافة
تزيد على ٧ آلاف ميل. ومن يصدق ذلك دون إثبات قاطع?») (١١٠).

لقد كان النظام الكوبيرنكي هجوما على ا@فاهيم اللاهوتية في مجالات
رغم ما قد يكون للمرء من معرفـة فـلـكـيـة فـإن هـذه ا@ـعـرفـة كثيرةK وعـلـى

تعارضت مع عواطف دينية راسخة الجذور.
ومع ذلك فقد لا تكون حادثة غاليليو أعـظـم تحـد واجـهـه طـلـب الـعـلـم
والفلسفة الطبيعية خلال نشأة العلم الحديث. فهذا «الشرف» يخص تكفير
ا@قولات التسع عشرة وا@ائت� في جامعة باريس الذي ذكرته سابقاK وصدر
العام ١٢٧٧. فقد احتدمت ا@عركة هناك وفي ذلـك الـوقـت بـ� ا@ـعـتـقـدات
ا@سيحية وقوى العقل وا@نطق التي أدخلها أرسطو الجديد إلى الجامعات.
ولكن على رغم الطبيعة الرسمية للحكم الذي  أصدره أسقف باريس وتكفيره
الشامل للفرضيات وأ�اط التكفير الطبيعية ـ ـالتي أوقع بعضها حتى توماس
الإكويني في حبائله ــ فإن الخطر ــ كما رأينا ــ لـم يـكـن لـه كـبـيـر أثـر غـيـر

الإطاحة بالأفكار تشجيع أنواع من التفكير الجديد التي أدت في النهاية إلى
الأرسطية التي يصعب الدفاع عنها. ولم يكد الربع الأول من القرن الرابع
عشر يحل حتى رفع الحظر وعادت جامعة باريس لأداء رسالتها الأصلية.
ولذا فإن حادثة غاليليو التي حدثت بعد ذلك بثلاثمائة وخمس� سنـة
لم تحــتو على أي شيء يشــبه الهـجوم عـلى الجـامعــة الــذي ضمــه تكــفير
ســنة ١٢٧٧. فــمع أن غاليــليو وضــع تحـت الإقــامــة الجــبريــة في بيته في

 فإن الثورة العلمية مضت قدما في الواقع ــ �ـعـنـى أنArceti )*(أرتشيتي 
برنامج العمل العلمي الذي احتضنته الجامعات القروسطية مضـى قـدمـا.
فا@قولة الكوبيرنكية خضعت للاختبار بكل السبل ا@مكنة داخل الجامعات
وخارجها. وساعدت تكنولوجيا الطباعة على جريان ا@عـرفـة الـعـلـمـيـة فـي
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جميع أنحاء أوروبا. وحاولت الكنيسة حصر الخطاب العلمي �ا قـيـل إنـه
تكهنات محتملة فرضية فيما يخص تركيب العالمK ولكن محـاولـتـهـا كـانـت
عدwة الأثر سواء من الناحية العملية أو من الناحية الـلاهـوتـيـة. لـم تـكـن
هنالك في واقع الحال وسيلة wكن بواسطتها لسلطة مركزيةK دينية كانت
أو غير دينيةK أن تلغي الأفكار النظرية الجديدة لكوبـيـرنـكـسK أو أسـسـهـا

سخت في ا@ؤسسات الكبرى للحضارةُالدينية والقانونية والفلسفية التي ر
الغربيةK وذلك خلافا @ا كان عليه الوضع في الص� أو البلاد الإسلاميـة.
Kوقد كان كتاب «في دوران الأجرام الـسـمـاويـة» قـد وقـع بـ� يـدي الـطـابـع

أيدي العلماء في أنحاء أوروبا كلها وإنجلترا قبل الحادثة وانتشرت نسخه ب�
.(١١١)بخمس وسبع� سنةK بينما كان كوبيرنكس يعاني من سكـرات ا@ـوت 

وبينما كان الرقباء في زمن غاليليو يحاولون أحيانا تصحيح بعض الفقرات
التي تبعث فيهم الشــك في بعــض الكــتبK كــمــا فعلــوا في حــالــة كتـــــاب

. فإن سلسلة الدعم ا@ؤسسي للبحث العلمي ا@فتوح(١١٢)«الحــوار» لغاليليو 
سخت وتعددت أبعادها بشكل جعل الـسـيـطـرة عـلـيـهـاُكانت قد اتسـعـت ور

.(١١٣)مستحيلة 
ولذا فإن انتصار الثورة الكوبيرنكية كان انتصارا لفاعلية البنى ا@ؤسسية
التي أنشئت لتشجيع الفضاء المحايد وحمايته والمحافظة عليهK وهو فضاء
wكن فيه مناقشة الأفكار ا@كروهة والثورية وحتى الهرطقية مناقشة حرة

آثار الثورة القروسطية والغرب عمـومـا. ولـكـن مفتوحة. وهذا أثر بـاق مـن
يجب ألا نتصور أن العلماء كانوا يتمتعون �ثل مـا يـتـمـتـعـون بـه الـيـوم مـن
الحرية للجهر بكل أنواع الفكر ا@تحرر. فقد كانت هناك حدود مذهبيـة ـــ
داخل الجامعة وخارجها ــ ولا wكن تجاوز هذه الحدود دون عقاب. ولكـن

الأمور العلمية. فقد ذكر روبرت وستمن هذه الحدود نادرا ما اقتصرت على
K من القرن السادس عشرPeucerKمثلا حالة الفلكي الأ@اني كاسبار بويسر 

وهو صهر ا@صلح التربوي فليب ملانك�K وقد سجن لا بسبب آرائه العلمية
ودع السجن مدة اثنتي عشرة سنةK لأنهُبل بسبب معتقداته الدينية. فقد أ

. ويجب علينا عند ا@وازنة ب� الحرية النسبية التي(١١٤)كان «كالفنيا سرا» 
8تع به العلماء في أوروبا في العصر الوسيط وفي بدايات العصر الحديث

ألا ننسى الوضع ا@قابل في البلاد الإسلامية والص�.
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Kلقد شهد القرن السادس عشر في أوروبا ثورة ثلاثية: ثورة في الكونيات
وثورة في التوازن ب� العلوم (بحيث استخدم الفلكيون الأفكار الفـيـزيـائـيـة
لدعم واقعية تصوراتهم) وثورة في السلطة الكنسية ـــ أو مـا دعـي بـحـركـة
الإصلاح. ولا شك في أن الثورة العلمية عززتها حركة الإصلاحK ولكن تلك
الثورة في مجال الفلك والكونيات كانت ثورة أشـعـل شـرارتـهـا كـوبـيـرنـكـس

ونفذها غاليليو وكبلر ومن أتى بعدهما.
ولاشك في أن الإصلاح الشامل للنظام التربوي الأ@اني الذي بدأه فليب
Kوهو من الأصدقاء ا@قرب� @ارتن لوثــر Kملانك� (١٤٩٧ ــ ١٥٦٠) سنة ١٥٤٥
قــد رفع من مكانــة الريــاضــيات وعلم الفــلك في الجــامعــات الأ@ـــانيــــــة

. ولاشك أيضا في أن هذا الإصلاح الذي حمل لواءه تلامذة ملانك�(١١٥)
وتلامذتهمK قد أعطى للتفسير الكوبيرنكي شكلا مؤسسيا في الجامـعـات
الأ@انية وبذا أعطيت دراسة كوبيرنكس أفضل جمهور متجانس في أوروبا.
ومن ذلك فإن القائل� �ا يدعى بالتفسير الفتنبرغي [نسبة إلى فتنبرغ] لم
يقبلوا الصورة الكوبيرنكية للكون التي تقع الشمس فـي مـركـزهـا كـمـا بـ�

ك� نفسه فـكـرة أنْلانِتمن بقدر كبير من الـتـفـصـيـلK ورفـض مْسِروبرت و
. وقد أهملوا علم الكـون الجـديـد فـي الأغـلـب(١١٦)الأرض نفسها تـتـحـرك 

نات تدعم مقولة مركزية الـشـمـس.ّالأعم هو وترتيب الكواكب بوصفـهـا بـي
سK بل ينطبق على معظم الباحث� حتىُكِتِولكن هذا ا@نطق لا ينطبق على ر

ن. وقد أدى التفسير الفتنبرغي إلى تهذيب النظام الكوبيرنكيِتلْظهور ماس
وجعله أسهل للقبول داخل الجامعة (سواء أكانت بروتستنتية أم كاثوليكية).

أمثال ماستلن وتلميذه كبلر بـتـقـبـل الأدلـة والحـجـج ولم يأخذ العلـمـاء مـن
الداعية إلى تفسير النظام الكوبيرنكي على أنه wثل الصورة الواقعية للعالم
إلا في أواخر القرن السادس عشر. ومع أن ملانك� كان مـن أعـوان لـوثـر
ا@قرب� وآزر الإصلاح الديني اللوثري بقوة فإن تعليمه الجـامـعـي كـان قـد
جرى قبل حلول الوضع الإصلاحيK أي في ظروف تتخللها الروح العلـمـيـة

الأرسطيةK وهي ظروف شكلت النظرة الكوبيرنكية أيضا.
وهناك الكثير �ا يؤيد النظرة الفيبرية التي تنسب للاقتصاد والـعـلـم
والمجتمع بعد ظهور ا@صلح� روحا جديدة. فـقـد قـدر لـكـل مـصـطـلـحـات
الحياة الفكرية والخطاب الفكري الأساسية ــ وليس تلك التي تتصل بالعلم
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Kوحده ــ أن تتغير تغيرا جذريا. وتضمن ذلك التأكيد على نواح دون أخرى
Kوظهور ظلال جديدة من ا@عاني ا@ـتـصـلـة �ـصـطـلـحـات مـتـل نـور الـعـقـل
والضميرK وآلة العالمK وكتاب الطبيعةK والعللK والخبرةK والـتـجـربـة ـــ قـدر
لهذه ا@صطلحات أن يعاد تركيبها لا في فكر ا@صلح� فقطK بل في سواه

. وwكن رؤية التغيرK بقدر ما يتعلق الإصلاح بالعـلـمK فـي تـراث(١١٧)أيضا 
الكتب ا@درسية ا@ستخدمة فـي الجـامـعـات فـي الـنـصـف الأول مـن الـقـرن
السابع عشر. فقد لاحظت باتريشيا ريف في تحليلها لعـيـنـة مـن عـشـريـن

أ@انيا وفرنسا وهولندا والدا�ارك وإيطاليا كتابا مدرسيا كتبها علماء من
وإنجلتراK خاصية بارزة في هذه الأعمال وفي الصورة التي تقدمها للعلم:

«فما تخلو منه هذه الكتب 8اما هو الرؤية البيكنية وا@مـارسـة
الغاليلية القاضية باستخدام ا@عرفة للسيطرة على قـوى الـطـبـيـعـة.
فليس في هذه الكتب أي فكرة عن وضع ا@عرفة تحت تصرفنا لتعمل
لنا ما نريد أو عن استغلال الأشياء الطبيعية لاكتشاف قدراتها ــ أي
عن العلم العملي. إذ يبدو أن الأغراض العملية تعتبر في هذه الكتب

غير ذات صلة بالفلسفة الطبيعية» (١١٨).
لكن أثر العقلية الإصلاحية في الفكـر الـعـلـمـي و�ـارسـتـه فـي الـقـرن
السابع عشر وما بعده كان أثرا حقـيـقـيـا. وكـان روبـرت مـيـرتـن عـلـى وعـي
بالتحول الدلالي الذي حصلK كما نجد في ملاحظته عن اختلاف مفهومي
العقل والعقلانية في القرون الوسـطـى والـقـرن الـسـابـع عـشـر. يـقـول: «إن
العقل عند البيوريتاني� يتخذ ظلالا جديـدة مـن ا@ـعـانـي تـتـضـمـن الـنـظـر

. وقد نتفق(١١٩)العقلاني في ا@عطيات. أما ا@نطق فقد أعطوه دورا ثانويا» 
مع ميرتن عندما يقول «إن نشوء العلم الذي سبق حركة الإصلاح أو تطور

.(١٢٠)مستقلا عنها لا ينفي أهمية البروتستنتية ا@تزهدة في هذا المجـال» 
وقد قال توماس كون إن جاذبية مقولة ميرتن بصفتها مقولـة عـن الحـركـة
العلمية وليس عن الثورة العلمية «أكبر بكثير»K ولا سيما إذا ما تركزت على

نية»K وهي ا@غناطيسية والكهرباء والكيمياء والجيولوجياK وماُ«العلوم البيك
. ذلك أن الجامعات لم تفسح مكانا» لكثير من هذه العلوم التجريبية(١٢١)إليها 

.(١٢٢)«قبل النصف الثاني من القرن التاسع عشر» 
م هو في الواقع مجموعةِولذا فإن علينا ألا ننسى أن ما يدعى بدور العال
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مترابطة من الأدوار تضم عادة كونه أستاذا في كليـة أو جـامـعـةK ومـدرسـا
للطلبةK وعضوا في قسم علميK وباحثاK ومؤلفاK ور�ا بوابا على باب ا@عرفة

أهلية سواه من العلماء ا@نتج� للمعرفة للدخول في محرابها. يحكم على
وتداخل هذه الأدوار بالذات هو الذي يخلق تكامل شخصية العالم واستقلاله
بطبيعة الحال. كذلك فإن تعقيـد عـنـاصـر هـذه المجـمـوعـة مـن الأدوار هـو
الذي wنع العلم من أن يكون مستقلا 8ام الاستـقـلال. ومـن الـتـعـسـف أن

أو أو الثالث عشـر نتوقع أن تظهر كل هذه الأمور في القرن الـثـانـي عـشـر
حتى القرن السابع عشر. فقد كان نشوء العلم الحديث حادثا استغرق وقتا
طويلاK وامتد تحوله إلى الشكل ا@ؤسسـي بـكـل أبـعـاده عـلـى هـيـئـة روابـط
مهنية ومعاهد تعليمية ومعاهد للعلوم التطبيقية عـبـر الـزمـن حـتـى الـقـرن

K وغيرthink tank )*(العشرينK ولاسيما مع ظهور ظاهرة «مصنع الأفـكـار» 
ذلك من الوسائل في الأربعينيات من القرن العشرين.

وهذا يعني باختصار أن حقوق النشاط الثقافي «جزئية الاستقلال وليست
. والقول إن العلم قد اتخذ الشكل ا@ـؤسـسـي فـي أي وقـت مـن(١٢٣)تامتـه» 

الأوقات (وبذا حصل على قدر لا يـسـتـهـان بـه مـن الاسـتـقـلال) مـعـنـاه أنـه
ا@باركة العامة والرسميةK ولكن هذه ا@باركـة الـرسـمـيـة wـكـن حصل علـى

سحبها بحيث يلحق الشك بـكـل شـيء. أمـا إذا أدخـلـنـا الأسـس الـقـانـونـيـة
للمؤسسات الاجتماعية في الصورة فإننـا نـرى أن سـحـب الـدعـم الـعـام أو
الرسمي من العلم مثلا لا wكن تحقيقه دون إجراءات قانونيةK وأن أسـس
ا@ؤسسات الاجتماعية الغربية (ولاسيما العلم) أعمق �ا يظن بشكل عام.
Kوقد دام ذلك منذ القرون الوسطى Kوهذه هي عبقرية بناء ا@ؤسسات الغربية
على رغم أن هذا لا يعني أن هذه الآلية تخلو من العـيـوب. ووجـود وسـائـل
الحماية القانونية هذه لا يعني من النـاحـيـة الأخـرى الـقـضـاء عـلـى الـقـوى
الدينية والسياسية الخاطئة التي انطلقت من عقالها في حادثة غـالـيـلـيـو.
ووجود البنية القانونية التحتية التي تدعم ا@ؤسسات الاجتماعية لا يعـنـي
أكثر من أن ساحة ا@لعب قد سويت بحيث يحصل فريق العقل على فرصة

معادلة تقريبا لفرصة الفريق الآخر لكي يكسب اللعبة.
هو مؤسسة أو هيئة يـــشــــارك فيهــــا عـــلماء من حقول متباينـــة للتوصل إلى تصورات معينة )*(

(في مجال الإستراتيجية العسكرية أو ا@شكلات الاجتماعية) (ا@ترجم).
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العلم والحضارات شرقا وغربا

استلهمت حضارات الإسلام والـصـ� والـغـرب
في تاريخها صورا متباينة للعقل والعقلانية ولرجل
العلم. وقد رأينا في عالم الإسلام فلاسفة شديدي
الالتزام بالفلسفة الطبيعية وآخرين شديدي الالتزام
بالتعاليـم الـديـنـيـةK لـم يـتـمـكـنـوا مـن الـتـوفـيـق بـ�
متطلبات ا@نطـق وا@ـشـاعـر الـتـي تـرتـبـط بـالحـيـاة
الدينية. وقد مال ا@سلمون ا@لتزمون بدينهـم مـنـذ
البداية إلى الاعتقاد بأن الحـكـمـة كـلـهـا يـحـتـويـهـا
القرآن وأن العلوم الحقة كلهـا لا بـد مـن أن تـوجـد
فيه. وهذا هو أصل فكرة الطب النبويK أي ا@عرفة

الطبية ا@ستقاة من أحاديث النبي محمد.
وقد 8كن علماء الإسلام وفلاسفته الطبيعيون
من القيام بعملهم وتوصلوا إلى مستويات عليا من
ا@عرفة الفنيةK بل من وضع التطور الـعـلـمـي الـذي
ظهر في الغرب فيما بعد. ولكن بينما كانت أ�اط
الاستدلال وا@نطق اليونانية معروفة لرجال الطب
والفلسفة والعلم ا@تنورين فإنها حوصرت من قبـل
السلطات الدينـيـة فـي الإسـلامK بـحـيـث لـم تـظـهـر
مؤسسات اجتماعية wكـنـهـا أن تحـمـي «الـتـفـكـيـر
الحر» وتدعمهK وهذا تعبيـر يـدل فـي الـعـادة عـلـى
الهرطـقـة. والـعـلـم الحـديـث يـبـدو لـعـدد كـبـيـر مـن

الخا�ة
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.Fundamentalists (*)

ا@سلم� الذين يعيـشـون فـي الـبـلاد الإسـلامـيـة فـي هـذه الأيـام مـنـاهـضـا
للإسلامK ويعتبر ا@شتغلون به أناسا خطوا الخطوة (الـقـاتـلـة) الأولـى نـحـو

K ويدعمها أسلوب)*(الكفر. وهذه ا@شاعر أقوى عند اتباع ا@ذهب الظاهري 
خطابي أيديولوجي يجعل العلم مطابقا لانحلال الغرب وشروره. وقد تب�
من تفحص جرى أخيرا للاتجاه نحو العلم وتعليمه في البلاد الإسلامية أن

.(١)الوضع قاµ حقا 
أما في الص� فإن صورة رجل الـعـلـم 8ـثـلـت أولا وقـبـل كـل شـيء فـي
صورة الشخص ا@ستنير الذي كان ملتزما التزاما أخلاقيا أيضا بالتقاليد.
وكان مثال العالم هو ذلك الذي أتقن الكتب الكنفوشية الكلاسيكيةK وفهـم
مكان الإنسان في الكون ا@تناسق من خلال الدراسة ا@ضنية الطويلة. وكان
Kهذا الشخص هو الذي قدم النصح للإمبراطور في أمور الحكم والأخلاق
ليسـتـطـيـع ـــ بـعـد تـنـوره ـــ أن يـسـلـك مـسـلـكـا يـجـنـبـه الـكـوارث الـطـبـيـعـيـة
والاضطرابات الاجتماعية. وقد وجه رجل العلم وجوده نحو فهم تعاقب ا@د
والجزر الذي يتعرض له الإنسان والطبيعـة ـــ أو قـد يـتـعـرض لـه الـتـنـاسـق
العضوي ب� الإنسان والطبيعة. وكان الإنسان والنظام الاجتماعي يشكلان

الكون الأصغرK مركز الاهتمام في هذا الإطارK أي أن الاهتمام انصب على
لا على الطبيعة والكون الأكبر. ولم تكن الطرق الكلاسيكية للمعرفة تـقـوم

الإصغاء بالحاسة السادسة. وكـانـت ا@ـعـرفـة على العقل وا@نـطـق بـل عـلـى
تقتضي فوق كل شيء إتقان الكتب الكلاسيكية الكنفوشية. ولا يعـنـي هـذا
أنه لم يكن ثمة مجال لفنون العلوم الدقيقة أو لرجال الصناعة العملي�K أو
لطلب العلمK بل يعني أن هذه ا@ثل كانت تحتل ا@ـكـان الـثـانـي بـعـد أشـكـال

الوجود الكلاسيكية.
Kوقد قيل إن استيراد النظرات الجديدة للمسائل الكونـيـة إلـى الـصـ�

علم ا@ثلثات وجاءت إلـى وهي النظرات القائمة على مركزية الأرض وعلى
الص� عن طريق اليسوعي� «قد أحدثت ما لا wكن تسمـيـتـه إلا بـالـثـورة

تغييرات . لكن ا@ؤلف نفسه يعترف بأن هذا التحول «لم يؤد إلى(٢)العلمية» 
أساسية في الفكر والمجتمع» كما حصل في الـغـرب. وقـد شـعـر قـادة هـذه
الحركةK بدلا من ذلكK «�سؤوليتهم القاضية بتـقـويـة الأفـكـار الـتـقـلـيـديـة
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. وهذا يعني أن الص� لم 8ر بثورة علمية حقيقية بل بتغيير(٣)وإدامتها» 
ثانوي في علم الفلك الرياضي. فقد 8سك الصـيـنـيـون بـأ�ـاط الـتـفـكـيـر
التماثليK واحتفظت نخبة صغيرة من موظفي الدولة بسلطتها الفكرية (أي
�رجعيتها). ولم تظهر في الص� مؤسسات تعليمية كتلك التي ظهرت في
الغربK ولم تحصل فيها فتوح علمية في منطق الفعل واتخاذ القرارK بعبارة
بنجمن نلسن. ولقد تعرضت الص� حتى الوقت الحـاضـر لـثـلاثـة لـقـاءات
كبرى مع العلم الغربي: في القرن الـسـابـع عـشـرK وهـو لـقـاء أشـرف عـلـيـه
Kوفي أواخر القـرن الـتـاسـع عـشـر تحـت تـأثـيـر الـبـريـطـانـيـ� Kاليسوعيون

م» الذي حصل بعد ثـورة ١٩١١. لـكـن الـطـرقْوالاحتضان الحر «للـسـيـد عـل
.(٤)التقليدية في الص� أعادت تأكيد نفسها في كل حالة من هذه الحالات 

أما نحن فنرى أن الثورة العلمية الحديثة كانت ثورة اجتماعية وفكريـة
اعترفت على الفور بنظام ا@عرفة الطبيعية وبصحة مجمـوعـة جـديـدة مـن
ا@فاهيم الخاصة بالإنسان وقدراته ا@ـعـرفـيـة. وقـد أرسـت أشـكـال الـعـقـل
والعقلانية التي نشأت من التحام الفلسفة اليونانيـة والـلاهـوت ا@ـسـيـحـي
والقانون الروماني أسس الاعتقاد بالعقلانية الأساسية في كل من الإنسان
والطبيعة. لكن ما يفوق ذلك أهمية هو أن هذا التركيب ا@يتافيزيقي الجديد
وجد مسكنا مؤسسيا في البنى الثقافية والاجتماعية للمجتمع القروسطي.
وقد عملت هذه البنى معا على إرساء الأسس التي قامت عليها الفضاءات
المحايدة التي wكن للعقول ضمنها أن 8ضي خلف أنوارها الهادية وأن تثير
أعمق الأسئلة. وأوجدت ا@سلمات الدينية والقانونية والفلسفية التي دخلت
في نسيج الدولة والمجتمع القروسطي� أسس الحداثة التي ماتزال تنتشر
في جميع أنحاء العالم. ونحن لا نعرف إن كان ذلك سيستمرK لأن الـصـور
السائدة للعقل والعقلانية والشرعية في العالم ليست كاملة التناغم فـيـمـا
بينها بعد. ثم إن الصور ا@تعارضة للعالم ورجل ا@عرفة التي ذكـرنـاهـا مـن

قبل ما تزال موجودة في مناطق مختلفة من العالم.
ولكن لا بد من القول إن العلم في الوقت الحاضر اتخذ الشكل ا@ؤسسي
الكامل في الغربK ولابد من الاعتقاد بـأن الـرغـبـة فـي طـلـب الـعـلـم رغـبـة
عا@ية على رغم العوائق السياسية والأيديولوجية الكثيرة في جميع أنحـاء
العالم. ومع أننا لم نبدأ بدراسة انتشار العلم بصـفـتـه نـشـاطـا مـحـلـيـا فـي
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أنحاء العالم إلا أخيرا فقد تجـمـع لـديـنـا كـم كـبـيـر مـن الأبـحـاث عـن هـذا
. وهناك الآن عشرات من الأقطار النامية التي تنشر مجلاتهـا(٥)ا@وضوع 

العلمية الخاصة بهاK والتي حاول مواطنوها بشتى الوسـائـل ا@ـشـاركـة فـي
الحوار العلمي العا@ي. ومن نتائج هذا أن الولايات ا@تحدة وأوروبا تجنيان
الآن فوائد هذا التدفق الهائل لأعداد كـبـيـرة مـن الـطـلـبـة الأجـانـب الـذيـن
ينشدون دراسة العلم. وقد رأينا من قبل (في الفصل السابعK الهامش ٤٨)
أن الطلبة القادم� من الص� هم أكبر مجموعة من الطلبة الأجـانـب فـي
الولايات ا@تحدة. ويدرس ٣٣% من طلبة الدراسات العليا الصيـنـيـ� (وهـم
يشكلون ٨٢% من الطلبة الأجانب  الصيني�) علوم الحياة والعلوم الفيزيائية
Kأو ما يدعى الآن بتكنولوجيا العلم. وتشكل أعـداد الـطـلـبـة الأجـانـب هـذه
باستثناء اليابان وتايوانK ما يزيد بثلاث� في ا@ائة عن نسبة الطلبة التابع�

.(٦)لكل الأقطار الأخرى. ولسنا نعرف مدلولات هذا التطور @ستقبل العالم 
وا@سألة ا@ركزية في الإسلامK كما في الص�K هي ما إذا كان wكن أن
يوجد فكر حر ونقد wكن أن يوجه لكل أشكال الوضع القائمK وهو أمر يقع
في الصميم من ا@ساعي العلميةK وهناك من يتوقع بثقة كبيرةK اليوم ونحن
Kأن الص� ستبرز باعتبارها عملاقا اقتصاديا Kعلى أعتاب القرن الجديد
ولكن ليس هنالك من يتوقع بالقدر نفسه من الثقة أن السلطات الصيـنـيـة
K(أو السلطات الإسلامية التقليديـة) سـتـوسـع مـن مـجـالات الـنـقـاش الحـر
والعملية الدwوقراطيةK والعمل التطوعي. ولو أجـريـنـا هـذا الـبـحـث عـلـى
مستوى الدوافع الفردية ونشوء النزعة الفردية ــ وهي ظاهرة حدثـت بـعـد
الفترة التي ناقشناها في هذا الكتاب بوقت طويل ــ لـرأيـنـا اخـتـلافـا بـيـنـا
أيضا ب� الص� والغرب. وقد نظر وليم دي باري في هذه ا@سألـة ووجـد
قائمة لا تكاد تنتهي من العناصر ا@تصلة فـي الـصـ� بـالـغـيـاب الـتـاريـخـي

للنزعة الفردية التي تشبه النزعة الفردية الغربية. وتضم هذه العناصر
Kوعدم نشوء رأسمالية قوية Kالضعف الشديد للطبقة الوسطى»
وغياب كنيسة تحارب من أجل حقوقها ضد الدولةK أو ديانات متنافسة
تسعى للدفاع عن حريتها وضميرها ضد السلطة ا@تعسفةK وغيـاب
ا@راكز الجامعية للحرية الأكادwية... وغياب الصحافة الحرة التي

تدعمها طبقة متوسطة متعلمة» (٧).
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وعلى الص�K لكي تدخل الخطاب العلمي العـا@ـي دخـولا تـامـا أن 8ـر
بتحولات اجتماعية وثقافية كبرى لـلـتـعـويـض عـن هـذه الـنـواقـص. وإذا مـا
تحققت هذه ا@همة فإنها ستمثل أعمق ثورة فكريـة ومـؤسـسـيـة فـي تـاريـخ
الص�. وقد تكون هذه مهمة بالغة الصعوبةK ولكن ا@راقب� ا@ـوضـوعـيـ�
لابد أنهم يشعرون بتفاؤل أعظم حول مساهمة الص� (وآسيـا) فـي الـعـلـم
في القرن الحادي والعشرين من مساهمة العالم الإسلامي. ويتضح مصير
العلم والتعليم في الشرق الأوسط نتيجة للثورة الإسلامية بشكل صارخ من
انخفاض مكانة إيران من حيث عدد الطلبة ا@بعوث� للدراسة في الولايات
ا@تحدة. فبينما كانت تحتل ا@رتبة الأولى سنة ١٩٧٩ فإنها تحتل الآن ا@رتبة

. وقد نقيس التأثير الكلي للثورة الإسلامية في الشرق(٨)الخامسة عشرة 
Kالأوسط بالحقيقة التي مفادها أن الطلبة القـادمـ� مـن الـشـرق الأوسـط
الذين كانوا يدرسون في الولايات ا@تحدة سنة ١٩٧٩ كانوا wثلون حوالي ٢٩

.(٩)في ا@ائة من الطلبــة كلــهم بينمــا انخفــضوا العـام ١٩٩٠ إلى ٨ في ا@ائة 
أما الطلبة القادمون من آسـيـا فـقـد زادوا @ـا يـقـرب مـن ٥٩ فـي ا@ـائـة مـن

.(١٠)الطلبة الأجانب كلهم في العام الجامعي ١٩٩١ ــ ١٩٩٢ 
وا@سألة الكبرى التي تواجه الأقطار النامية هذه الأيام هي مسألـة مـا
إذا كانت النخبة الحاكمة ستمنح الاستقلال للعلماء الطامح� @تابعة أفكارهم
في عالم ا@عرفةK وليست هي ما إذا كانت هذه الأقطار ستقبل نتائج العلم
الطبيعي. فإن حصل ذلك فإن ا@سألـة الـتـالـيـة هـي مـا إذا كـانـت الأقـطـار
النامية ستسمح للعلماء ــ الاجتماعي� منهم والطبيعي� علـى حـد سـواء ـــ
بأن يصفوا العالم الاجتماعي وصفا موضوعيا وأن يعلـنـوا نـتـائـجـهـم عـلـى
ا@لأK ولاسيما عندما تكشف هذه الأبحاث عن عيوب السلطات السياسية.
فلقد كان هذا التحدي للسلطة من صميم ا@ساعي العلـمـيـة عـلـى الـدوام.
وليس خلق الظروف الثقافية وا@ؤسسية التي تتيـح المجـال @ـتـابـعـة الحـيـاة
الفكرية بالأمر العابر @ن لا ينعمون بها. وما لم تتحقق هـذه الـظـروف فـي
Kولاسيما الولايات ا@تحدة Kأماكن أخرى فإن انتقال ا@واهب العلمية للغرب

سيستمر دون انقطاع.
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