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جم:ر ي فلسفة القرون الوسطى، داق نيكولاس هيسه، مقدمةرالمير
ي والمتخصص ف 

جمة لدكتور الفلسفة الألمان  هذه مقالة متر
، والمنشورة على )موسوعة ستانفورد للفلسفة(. حول تأثتر الفلسفة العربية  ي

جمة ننوه بأن والإسلامية على الغرب اللاتين  التر
ي الموسوعة على هذا للنسخة المؤرشفة 
ي قد تختلف قليلا الرابطف 

ة النسخة الشائعةعن  ، والنر قد يتم  للمقالة حيث أن الأختر
ة وأخرى تحديثها  جمة.  تاري    خ تتمةذ من بير  فتر ، وعلى رأسهم د. أخصّ بالشكر محرري موسوعة ستانفورد  أحب أن هذه التر

جمة المنحهم حقوق و  همتعاون على إدوارد زالتا،  . حكمةمجلة لنشر الو تر

 

 

رنصرالمقالة:ر

جمة  ي من العربية إلى قادت حركات التر
 
اللاتينية ف

جمة اللاتينية  ي تزامنت مع التر
العصور الوسطى، والنر

 المجالات حوالىي سائر  طالمن الإغريقية، إلى تحولٍ 

ي  عالملالفلسفية ل
 
ي ف

القرون الوسطى. كان تأثتر  اللاتين 

، وابن الفلاسفة العرب ي سيناء، وابن رشد، ، كالفاران 

ي الفلسفة على الفلسفة الغربية أ
 
 شد ما يكون ف

يقيةالطبيعية ي لغة فلاسفة  الإلهيات[ ، والميتافتر 
 
ف

المنطق  علم بل وامتد إلى وعلم النفس، ،]العربية

 . والأخلاقيات

نظرية من بير  النظريات العربية ذات النفوذ: ف      

ي بير  
ي العقولةالتميتر  المنطقر

  ؛ولى والثانيةالأ المعان 

                                                           
1 Hasse, Dag Nikolaus, "Influence of Arabic and 
Islamic Philosophy on the Latin West", The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 

 

 

 لنفسا وقوى ؛للصور العنصريةالكثافة والانحسار و 

ي  ا وموضوعه الوهمية
ان؛ المعان  ي العقل  واقتر

الإنسان 

ي وحدة العقل و ؛ المفارقالعقل الفعال ب
 )ابن  الهيولان 

ي المعجز  ؛رشد(
 
ات والنبوّة حسب ونظريات ف

م ومفهوم العال أزلية؛ و ]طبعانية[المذهب الطبيعي 

؛ للصور  واهبًا ال بصفته لعقل الفعّ وا ؛ع الأزلىي الإبدا 

نابع ال العقل وفيض؛ الوجود  ةواجب الأولى العلةكون و 

والوجود؛ الماهية التميتر  بير  و ؛ الأولى العلةمن 

 الإنسانيةومفهوم السعادة  ؛التصورات الأوليةنظرية و 

ي لعقل التام بير  ا الاتصالعن  ةناتجال
العقل و  الإنسان 

 الفعال. 

 

2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/e
ntries/arabic-islamic-influence/>. 

http://hekmah.org/%D8%AA%D8%A3%D8%AB%D9%8A%D8%B1-%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D8%A5%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%BA%D8%B1%D8%A8/
http://hekmah.org/%D8%AA%D8%A3%D8%AB%D9%8A%D8%B1-%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-%D8%A5%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%D9%8A%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%BA%D8%B1%D8%A8/
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/arabic-islamic-influence/#Eth
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/arabic-islamic-influence/#Eth
https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-influence/
https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-influence/
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1
 نتقالالر .1 

ي عن طريق 
ي الغرب اللاتين 

 
رفت الفلسفة العربية ف

ُ
ع

جمات، وإلى حد ما، عن طريق التواصل الفردي  التر

، كما كانت الحال مع  بير  المسلمير  والمسيحيير 

ة مع عدد من  ، فقد كان على صلة مباشر ي
فريدريك الثان 

 ، . ولأن قليل من العلماء المسيحيير  العلماء المسلمير 

ي 
ورامون لول، كانوا مجيدين للعربية،  مثل رامون مارنر

ي فقد استفادوا من مصادر عربية 
 
كتابتهم للأعمال   ف

ي نهاية المطاف، كانت 
 
جمات، ف اللاتينية. بيْد أن التر

ي نهاية القرن الحادي 
ة. فق 

ّ
ذات تأثتر أقوى بمراحل عد

نتجت أول ترجمات عربية
ُ
ي إيطاليا، أ

 
لاتينية، -عشر ف

ي نقلت بدورها الموا
د الفلسفية إلى أوروبا والنر

ي الطب والفلسفة 
 
اللاتينية، وكانت ترجمات لكتب ف

، الطبيعية، حيث ترجم معظمه ي
ا قسطنطير  الأفريقر

جمير  اللاحقير  - والذي حاول
لتنكر ا -على خلاف المتر

ي نصوصه
 
ي النصف الأول من 2للمصادر العربية ف

 
. وف

رجمت العديد من 
ُ
ي إسبانيا، ت

 
ي عشر ف

القرن الثان 

رالركتابوص الفلكية المهمة، مثل  النص مدخلرالكبي 

رالنجور رأحكام رعلم ي  مإلى ي  لأن 
، والذي معشر البلخ 

اث الأرسطىي  زاخرة مواد يحوي على  . 3من التر

ة،         أخذت ترجمة النصوص الفلسفية الممتر 

، والكاتب المجهول  ي كنصوص الكندي، والفاران 

رالمحضلكتاب  رالخي   
 
رف  Liber de) الإيضاح

causis ، ، والغزالىي (، وإسحاق بن سليمان الإشائيلىي

قلت إلى 
ُ
ي ن

وابن سينا، بل والأعمال الإغريقية النر

ي 
ي من القرن الثان 

ي النصف الثان 
 
العربية، بالتسارع ف

                                                           
2 Burnett 2006, p. 22-24. 
3 Lemay 1962. 

ي طليطلة، حيث ي
 
جمان ذوا إنتاج غزير عشر ف قطن متر

ا 
ً
اردو دومينيك غ ، وهما جد ي وجتر

ونديسالق 

 . ي
إحصاءركتاب يكون  من المحتمل أن الكريمون 

ي  العلوم ، مرة من قبل - للفاران  رجم مرتير 
ُ
حيث ت

ي غو 
ي وأخرى من قبل الكريمون 

 قد أصبح -نديسالق 

جمة الرصينة. ومما يدل  ي التر
 
أنموذجًا يحتذى به ف

جمي طليطلية المتأخرين على هذا  أمثال - هو أن متر

 ، زهيلىي مانوس ألفريد الشتر ومايكل سكوت، وهتر

وا الن -أليمانوس
ّ
ي قد سد جمتهم لأعمال الفاران 

قص بتر

ي لم المعرفية 
جمها سلفهمالنر ا . 4يتر

ً
لقد تأثرت أيض

جمة هذه بتفضيلات فلسفية للعلماء  حركة التر

ي عمل مع العالم اليهودي  فقد  ،اليهود 
غونديسالق 

رالنفسداوود على ترجمة إبراهيم بن   
 
لابن  مقالةرف

جمتها  ، سينا، حيث أن ابن داوود كان هو من أوصى بتر

ي الأخرى إلى توصيات 
وقد تعود ترجمات غونديسالق 

جمة الإسب زت حركة التر
ّ
انية المذهلة مماثلة. حُف

كالاهتمام الشخصي   ،وتسارعت لعدة عوامل

؛ وطلب المدارس الفرنسية للكتب  جمير 
للمتر

ي مدنٍ اقتحمها 
 
العلمية؛ وتوفر المخطوطات العربية ف

ي محاباة رئيس الأساقلالمسيحيون مؤخرًا؛ و 
 
فة ف

ي تعزيز الثقافة لاطليطلة؛ و 
 
هتمامات كهنوتية ف

ي بيئة مسيحية 
 
  . 5بالعربيةتتحدث العلمية اللاتينية ف

ي صقلية وجنوب إيطاليا        
 
جمات ف  كانت التر

جمة العديد  كان  ، حيثالمرحلة التالية والمهمة للتر

ي أو 
جمير  ذوو العلاقة بفريدريك الثان 

من المتر

يث كان كل من مايكل سكوت وحالمحكمة البابوية، 

جمير   ،ويليام من لونا و 
ي الإنتاجأكتر متر

 
لابن   غزارة ف

4 Burnett, 2001. 
5 Hasse 2006, p. 79-84. 

https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-1-4020-9729-4_534
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-1-4020-9729-4_534


 

 

2
جمة تصبح. لم 6رشد   للاتينية أعمال ابن رشد المتر

ا إلا 
ً
ي الجامعات الناشئة حديث

 
ثلاثير   نحو متوفرة ف

ي  -رحمه الله- عقب وفاتهسنة 
 
ي عام و. 11987عام ف

 
ف

، أعلنت كلية الفنون الباريسية عن لوائح 1255

ي ضمّت كل أعمال  على الإلزاميةالقراءة 
الطلاب، والنر

 ، أرسطو المعلومة. كانت هذه الخطوة ذات تأثتر كبتر

ي صعود 
 
ابن رشد كمادة  تعليقاتحيث ساهمت ف

 الجامعات اللاتينية.  لآداب رئيسية إضافية

جمة العربية       تقريبًا اللاتينية -توقفت أعمال التر

من جديد بعد  لتعاود النشاط بالكلية 1300بعد عام 

غالب ترجمات اليهود الإيطاليون  جنتأ. 1480عام 

ية للن من النسخحركة النهضة  صوص العربية، العت 

لابن رأندريا ألباغوترجمات  ويستثن  من هذا التعميم

ي 
خذت من النصوص العربية ثم  سينا، والنر

ُ
ي أ

 
نتجت ف

ُ
أ

جمات .  8دمشق  هو كان السياق الاجتماعي لهذه التر

ي الجامعات الإيطاليةالفلسفية الثقافة ال
 
ي - نشيطة ف

 
ف

 العلماء رعايةو  -الخصوصعلى وجه  بادوفا مدينة 

ممن  الإيطالية لطبقة النبلاء ينتمون الإيطاليير  الذين

ي هذه الجامعات
 
أن تأثتر ترجمات  عوم. 9تلقر تعليمه ف

، إلا أنها كانت عصر النهضة لم يُ  ستقص إلى حد كبتر

ي العصور الوسطى. لقد أظهرنا 
 
تها ف أضعف من نظتر

ا 
ً
جمات الحديثة قد أثرّت  سابق ي أن التر

 
 المباحث ف

ي القرن السادس عشر  المنطقية والحيوانية
 
هبط  . 10ف

ي  ها علومالعربية و الفلسفة الاهتمام ب
ي النصف الثان 

 
ف

حركة  معهما  ت، وهبطقرن السادس عشر من ال

                                                           
6 Hasse 2010. 
7 Gauthier 1982b. 
8 Tamani 1992; Burnett 1999. 
9 Hasse 2006. 

جمة العربية وتزامن مع هذا  اللاتينية.  -ية()العت  -التر

ي  الهبوط تطور  
 
كاديمية للثقافة العربية، الدراسة الأ ف

زة باهتماممُ و 
ّ
ي المقام - ات تاريخية وفيولوجيةحف

 
ف

ا لا فلسفية.  -الأول
ً
 ،ومنذ القرن السابع عشر فصاعد

جمات حركات أخذت   غاتاللإلى من اللاتينية التر

جمات اللاتينية من حركة مكان  تدريجيًا  الإقليمية التر

 . 11العربية

لنصوص الفلسفية العربية كانت مجموع ا       

ية، جمة إلى اللاتينية متر ت  فقد  المتر شر
ُ
قائمة  مؤخرًا ن

ى تقديم الفلسفة . 12مادة نصية 131 على ويتتح
ّ
أد

ي كافة المجالات 
 
العربية إلى أوروبا اللاتينية إلى نقلة ف

الفلسفية تقريبًا. فنجد أثر الفلسفة العربية على 

ا، الفلسفة الطبيعية، وعلم النفس، والميتاف يقا جليًّ تر 

ي علم المنطق 
 
ا ف

ً
بل إن أثرها محسوس أيض

ي أوجه خلال 
 
والأخلاقيات. كان تأثتر الفلسفة العربية ف

، كنظرية  ي اث العرن 
، إلا أن بعض التر القرن الثالث عشر

ي أوروبا اللاتينية 
 
العقل لابن رشد، قد بلغ قمّة نفوذه ف

أثر الفلاسفة اليهود إن ) . 1500قرابة عام أي متأخرًا، 

ول وابن ميمون- ذين كتبوا بالعربيةال غتر  -كابن جبتر

ي هذا المقالة(. 
 
 مشمولة ف

 

رالعلومرتصنيف .2

ي للعلوم  ر التقسيم العرن 
ّ
ي أث

 
ي  ف

ا  الغرب اللاتين  ً تأثتر

ي  ا يسيً رئ
 
ي  ف

يعيد ف ،تقسيمرالفلسفةمقالة غونديسالق 

10 Perfetti 2000, 106-109; Perfetti 2004, XVII-XVIII; 

Burnett 2013. 
11 Bobzin 1992. 
12 Burnett 2005; Kischlat 2000, 53-54, 196-198; 

Bertolacci 2011. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Andrea_Alpago
https://en.wikipedia.org/wiki/Andrea_Alpago
https://en.wikipedia.org/wiki/Padua
https://en.wikipedia.org/wiki/Padua


 

 

3
ي مقالته استخدام غونديسا 

 
ي ف

ة لق  من موادٍ كثتر

لة ل رالعلوم  ترجمته المختر  ي حير   إحصاء
 
، ف ي للفاران 

اردو ا ي ترجمة أخرى أكتر حرْفيةأصدر جتر
 ،لكريمون 

ي  بيد 
ي المعرّبة كانت النافذة النر

أن مقالة غونديسالق 

ي 
 
. فقد كان جملة ما ف ي نفذ من خلالها تأثتر الفاران 

ي المجهول‘ ي القرن ’ المدخل الأدن 
 
لطلاب الفنون ف

الة الثالث عشر مستمد وبإسهاب من مق

ي بعض 
 
، ويشتر الكاتب المجهول ف ي

غونديسالق 

ي 
 "الفارابيوسب "الأحيان لغونديسالق 

(Alpharabius)13 جم مايكل . كذلك كتب المتر

العلوم، حيث تبن  جوهر  تصنيفن نسخته مرسكوت

مها مادة 
ّ
، ثم نظ ي

 . 14بما يتوافق مع صيغتهغونديسالق 

ي  أخذ       
 استمدها منبرغونديسالق 

ً
 مبادئ مركزية

ي 
 
 15الموضوع قرر أن حيثللعلوم،  تصنيفهابن سينا ف

(Subject Matter ) بير   للتفريق الرئيسي  المعيار  هو

 وأن العلم غتر قادر على برهنة وجود موضوعهالعلوم؛ 

؛ وآخره أن هنالك نوعان من العلوم الثانوية: الخاص

ي دراسة parsإما جزء )
 
( من علم آخر، كما هو الحال ف

ي ل( species، أو نوع )جزء من الموضوع
 
علم آخر، ف

 . 16معير   حال دراسة الموضوع من اعتبار 

ي  تأثتر نجد أن        ، خاصةالفاران  ي
ّ

ي إحصاء  جلى
 
ف

ي والسبعة للنحو والصرف،  الأقسام
 
 الثمانية الأقسامف

سلسلة "آليات  على ملتشا)والذي  من العلم الطبيعي 

عة قسام السب" لأرسطو(، والأ17الفلسفة الطبيعية

                                                           
13 Lafleur 1988, 341n. 
14 Burnett 1997. 
15 Subject matter. 
16 Hugonnard-Roche 1984; Fidora/Werner 2007, p. 

24-35. 
17 Libri naturales. 

، وعلم الحسابللرياضيات: علم  ، وعلم الموسيقر

م، وعلم الفلك، لهندسة، وعلم المناظر، وعلم النجو ا

ي علم المنطق، فإن 18وعلم الحيلوعلم الأثقال، 
 
. أما ف

ي 
 ب قد أخذ رغونديسالق 

ً
ي للمنطق صراحة تقسيم الفاران 

الذي جعل  النهجذات إلى ثمانية أجزاء، متبعًا بذلك 

ي من   علم ضمن لأرسطو  فنرالشعر و  بةالخطا كتان 

ي لعلم المنطق  ي المنطق. يعود تصنيف الفاران 
 
ثمانية  ف

ا مأجزاء إلى الظهور 
ً
ي أعمال كل من جدد

 
روجر ف

 ،20لأرنول دي بروفينس العلومرتقسيمورر،19 بايكون

لا أرسطو  هأنرقد لاحظرولأرن أن إلا على سبيل المثال؛ 

 فنرالشعر و  بةالخطان ولا الاستخدام الدارج يضمّ 

ي 21علم المنطقضمن أجزاء 
رمتبّعًا-ر. فرّق غونديسالق 

ي   بير  خمسة أنواع من الاستدلال القياسي  -الفاران 

(syllogistic reasoning) ّهالذو  منها  ، وأي  انت 

ي على إن أعلى.  هنة أنتأكيد الفاران   حاسمةوسيلة  الت 

هو ابتكار مهم للفلسفة  يقينيةمعرفة لاكتساب 

ي العربية، 
ي عن طريق  بلغتوالنر

الغرب اللاتين 

ي 
 . 22غونديسالق 

رالعلومرتأثتر امتد        ي إلىرإحصاء  مجالات للفاران 

ا كالموسيقر 
ً
ي 23محددة أيض . كانت أعمال الفاران 

ي 
ي جملتها  ،وغونديسالق 

 
ي نشر  ،ف

 
ذو دور فعال ف

ي للعلو  ي ضمّت مجموعة زاخرة تصنيف منهخ 
م النر

، الأخرى لأعمال أرسطو، وطيف واسع من العلوم

18 Bouyges 1923, p. 65-69. 
19 Maierù 1987. 
20 ca. 1250. 
21 Lafleur 1988, p. 342. 
22 Fidora 2007. 
23 Farmer 1934, p. 31-34. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Roger_Bacon
https://en.wikipedia.org/wiki/Roger_Bacon
https://en.wikipedia.org/wiki/Roger_Bacon


 

 

4
ي  

ا لدى الغرب اللاتين 
ً
ها لم يكن معروف من  حيث أكتر

  . قبل

 

 علمرالمنطق .3

 تأثتر العربية
ّ
ي علم  -ال استثنينا الأخلاقياتح- يعد

 
ف

 إذا ما قورن بالمجالات الأخرى، وذلك 
ً
المنطق نحيلا

 من 
ً
ي المنيعود إلى أن قليلا

 
طق النصوص العربية ف

رجمت إلى اللاتينية
ُ
ا  ها من أكتر كان و  ،كانت قد ت ً تأثتر

رترجمة جزء  لابن سينا،  الشفاءمن كتاب  إيساغوج  

فيه حيث أعاد  مقاصدرالفلاسفةالجزء الأول من و 

الغزالىي صياغة منطق ابن سينا. أصدر رامون لول 

 ، جمته ملخصًا عربيًا وافيًا لنصوص الغزالىي ثم قام بتر

رإحصاءرالعلومة كما يمكن إضاف.  24إلى اللاتينية بنفسه

ي علم 
 
ي إلى المصادر السابقة ذات النفوذ ف للفاران 

ي 
 
المنطق، حيث احتوى الكتاب على مادة زاخرة ف

ما نوس المجالات المنطقية. كانت ترجمة هتر

وح ابن رشد على  ذات أهمية  الخطابةأليمانوس لشر

مصدر الوحيد المتاح للخطابة الأرسطية لأنها بقيت ال

ي القرون الوسطى، إلى جانب أنه كان غنيًا بالنقولات 
 
ف

ه  Burnett 1997من المخطوطة )راجع  لمعرفة تأثتر

اركا عن  ي للشاعر فرانشيسكو بتر على الرأي السلن 

جمات الأخرى للنصوص بلا  (. بقيت التر ي الشعر العرن 

جمات ويليام من لو  وح ابن رشد تأثتر يذكر، كتر نا لشر

ي المنطق، أو ترجمات 
 
الخمسة على نصوص أرسطو ف

ي عصر 
 
ية ف ابن رشد المستمدة من النسخ العت 

ي لم 
، باختصار، أن الغرب اللاتين  ي

النهضة. مما يعن 

ي علم المنطق 
 
يكن قد اطلع على الجوانب المبتكرة ف

                                                           
24 Lohr 1965. 

، مثل القياس ومنطق ي  modal) الموجهات العرن 

logic)25 . 

هذا، كان هنالك العديد من المذاهب الأخرى  معو      

ي عل
 
ي ذات الأثر القويف من بينها ف ،م المنطق العرن 

ي موضوع علم المنطق، والذي يرتبط 
 
نظرية ابن سينا ف

م ابن 
ْ
ي المعقولة الأولى والثانية. زع

بمذهبه للمعان 

ي سينا الرئيسي هو أن علم المنطق يتع
اطى مع المعان 

ي جزء علم المنطق قد ناوكان  ،المعقولة الثانية
 
قشه ف

ي كتابه 
 
، إلا أنه زاده إيضاحًا بمفردات تقنية الشفاءف

ي جزء 
 
الإلهيات، المقالة الأولى، الفصل ) الإلهياتف

ي 
، كما علمت، فقد كان “(، فقال: الثان  ي

والعلم المنطقر

ي تستند إلى 
ي المعقولة الثانية النر

موضوعه المعان 

ي المعقولة الأولى من جه
ة كيفية ما يتوصل بها المعان 

رجمت ” من معلوم إلى مجهول. 
ُ
ي هذه الجملة، ت

 
ف

ي اللاتينية.  intentioإلى مفردة ” معن  “كلمة 
 
 ف

ملاحظة مختصرة على هذه المفردة: يغلب إلى حد 

جمة من العربية إلى اللاتينية استخدام  بعيد على التر

تب على intentioمفردة  ، فتر   هذا مقابل كلمة معن 

تست م
ْ
، على نحو مشابه intentioفردة أن اك

، على دلالة لفظ ذات نطاق واسعللمقابل العر ي  ،ن 

ي 
ي نصوص ابن سينا قد تعن 

 
فنجد أن مفردة معن  ف

ي كذلك ” الإدراك“
ا، إلا أنها قد تعن 

ً
” معن  “أحيان

ا 
ً
 “لمفردة ما، أو شيئ

ً
ا ” معقولا

ً
، أو شيئ بواسطة التفكتر

)للمزيد عن  بالوهم لا الحواس الخارجية” محسوسًا“

كتاب النفس، المقالة الخامسة، الفصل الوهم، راجع 

ي أبستمولوجيا ابن رشد، فإن لمفردة الأول
 
(. أما ف

ا، كموضوع الذاكرة )
ً
ا محدد

ً
 object ofمعن  معن

25 Street 2005. 



 

 

5
 memory ا عامًا، كالمحتوى المجرد للحس

ً
(، ومعن

(abstracted content of sensory له
ّ
ي تمث

 
( ف

 . 26أو المعقول التخيلىي 

رّفت المعقولات الثانية        
ُ
ي - ع

 
ي نظرية ابن سينا ف

 
ف

ي تكتسيها حال -المنطق
، والنر ي

 بأنها خصائص المعان 

ي كسب المعرفة، فتكون
 
خدمت ف

ُ
على سبيل - است

،  -المثال
ً
ا أو محمولا

ً
أو مقدمة منطقية أو موضوع

 . ي
يؤكد ابن سينا بهذا أن لعلم المنطق قياس منطقر

هنا يصبح جزءًا ذو مكانة  موضوعه الخاص، ومن

 مرموقة من الفلسفة، لا مجرد آلة للمعارف

ا . يظهر تعريف ابن سينا لعلم المنطق 27الفلسفية  جليًّ

ي )
 De divisioneعند دومينيك غونديسالق 

philosophiae 150 .) تبن ّ وقد 
ّ
اب  لاتينيون  كت

آخرون أطروحة ابن سينا القائلة بأن موضوع المنطق 

ي 
ي المعان 

 
، أمثال روجر بايكون المعقولة الثانية هو ف

 ، ي
اتبّعهم كتاب متأخرون، أمثال ن والذيوتوما الإكوين 

ي  فايوس ، و ادولفوس بريتو ر ، و روبرت كيلواردن  هتر

ويليام ، و دونز سكوتس، و بيتر أوريول، و ناتليس

الأوكامي 
28 . 

ي       
ي المعان 

 
عن  المعقولة الأولى والثانية خلاف وف

لتهما ما الفرق بينهما، وإلى ماذا يحيلان، و  ماهية مت  

ي الأبستمولوجيا 
 
الأنطولوجية؛ وهذا الخلاف يتسع ف

 روجر بايكونوفلسفة العقل. 
ّ
من المساهمير  ريعد

ي هذا ال
 
جدال، فقد عرّف المعقولات بأنها المهمير  ف

ي التماثلات المعقول الصورة الذهنية
 الذهنيةة، وتعن 

فايوس ناتليس وبيتر أوريول واللذان ،رللأشياء، أما هتر

                                                           
26 Black 1996, p. 166. 
27 Sabra 1980, p. 752-753. 
28 Knudsen 1982; Maierù 1987; Perler 1994. 

ي كثتر من - أخذا 
 
بصرف النظر عن اختلافهما ف

مع طابقة تأن المعقولات ليست ممذهب ب -لالمسائ

ات كيفيولا مع   ،الذهن خارجالموجودة  الأشياء

 esse) ؛ بل إن لها "وجودها المعقول"العقل

intentionale) ي
 
وقد  . 29، والذي نتج عن فعل معرف

والواقعيير  هذا الموقف،  الاسمانيير  انتقد كل من 

ي ر-فنجد ويليام الأوكامي 
ا ر-ذو المذهب الاسمان 

ً
معارض

ا ، لتجسيد المعقولات 
ً
ن القائل ب الرأيب وأخذ

ي الذهن؛  إشارات طبيعيةالمعقولات دائمًا ما تكون 
 
ف

عية دالة بينما تكون المعقولات الثانية إشارات طبي

 برلىي وقد رفض  . 30على إشارات طبيعية أخرى
، والتر

، فكرة أن   ا علمً بصفته  ،المنطقذو المذهب الواقعي

ي  -إلى حد بعيد- استمر  قد  ،يُعن  بالمعقولات الثانية
 
ف

 ، ا فلسفيًا خلال القرن السادس عشر
ً
كونه موضوع

 . السكولاستيير  و  التوماويير  عند خاصة 

 

 الفلسفةرالطبيعية .4

د تعد الفلسفة الطبيعية المجال الذي شهد أكت  عد

جمات اللاتينية من العربية إلى جانب أن ف ،للتر

الفلاسفة العرب كانوا نشيطير  فيه بشكل ملحوظ، 

كذلك برعاية خاصة من قبل الفلاسفة   تفقد انفرد

. لقد بلغت الفلسفة الطبيعية العربية  اللاتينيير 

ي المجالات الفلسفية الغرب اللاتي
ر
ي أبكر من باف

ن 

قل كم هائل من المواد الفلسفية من 
ُ
الأخرى. حيث ن

جمات  ، كتر ي
ي إلى الغرب اللاتين  ي العرن 

اث الإغريقر التر

29 Perler 1994. 
30 Summa logicae I.12. 
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https://en.wikipedia.org/wiki/Radulphus_Brito
https://en.wikipedia.org/wiki/Hervaeus_Natalis
https://en.wikipedia.org/wiki/Hervaeus_Natalis
https://en.wikipedia.org/wiki/Hervaeus_Natalis
https://en.wikipedia.org/wiki/Petrus_Aureolus
https://en.wikipedia.org/wiki/Petrus_Aureolus
https://en.wikipedia.org/wiki/Duns_Scotus
https://en.wikipedia.org/wiki/Duns_Scotus
https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Ockham
https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Ockham
https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Ockham
https://en.wikipedia.org/wiki/Nominalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Nominalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Burley
https://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Burley
https://en.wikipedia.org/wiki/Thomism
https://en.wikipedia.org/wiki/Thomism
https://en.wikipedia.org/wiki/Scotism
https://en.wikipedia.org/wiki/Scotism
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ي أواخر القرن الحادي  

 
النصوص الطبية والفلكية ف

. وتحت نفوذ هذه  ي عشر
عشر وأوائل القرن الثان 

اب لاتينيون
ّ
ت
ُ
ح ك ي القرن  المصادر العربية، شر

 
ف

الحادي عشر الظواهر الطبيعية من خلال عزوها إلى 

العناصر الأربعة، والكيفيات الأربعة، والمخاليط 

 ، ، والروحي الأربعة، والأرواح الثلاثة )الطبيعي

ي 
 
( وأعضائها، وتموضع قوى النفس ف ي

والحيوان 

ي الدماغ، والتميتر  بير  العالم 
 
التجاويف المختلفة ف

لحركة الدورية للأجسام القمري والسماوي، وا

توظيف مفاهيم أرسطية،  اسطةبو السماوية؛ وهذا 

ة 
ّ
مثل الصورة والمادة، والفعل والانفعال، والعل

ي  معو والمعلول. 
 
اب اللاتينيير  ف

ّ
ت
ُ
أن الكثتر من الك

ي عشر قد واصل فهم الطبيعة 
واسطة بالقرن الثان 

ي سياق م
 
، إلا أن آخرين، ف ي الميسخي

اث اللاتين  ا التر

، شر  تكونمن  ويليام "، مثل شارترتمدرسة ب " يسم

ي و 
ي ، و أديلار البانر

مان الكاريننر برناردوس ، و هتر

يس كانوا قد استمدوا الكثتر من المصادر ،  سيلفيستر

ي الطبية والفلكية الجديدة، و 
دمجغالبًا ما النر

ُ
 عم ت

ي 
 
يفعلون هذا قد و  . 31طيماوسمذاهب أفلاطون ف

ا 
ً
عن طريق تقسيم صري    ح للفكرة إلى قسم يتبع أحيان

 علماء الطبيعةالكنيسة، وآخر يتبّع الفلاسفة و آباء 

(physici ٍوالذي يحوي على مواد ،)  للنواميس

  32. ةعربيالفلسفية اللاتينية وال

ي الفلسفة الطبيعية ضخمً   
 
بعد  ا أصبح تأثتر العربية ف

ي علم 
 
جمة لكل من ابن سينا وابن رشد، خاصة ف التر

ي 
 
ا بإسهاب ف

ً
النفس )وهو ما ستناقشه المقالة لاحق

                                                           
31 Burnett 1982, introduction; cf. also Lemay 1962. 
32 e.g. the treatises Philosophia by William of Conches 

and De natura corporis et animae by William of St.-

Thierr 

الفصل الخامس منها(. بل وطال أثر المصادر العربية، 

وح ابن رشد، إلى مجالات أخرى  عمها شر
ي يتر ّ

والنر

ياء، والكوزمولوجيا )علم الكونيات(، وعلم  كالفتر 

دة عدد من الأطروحات المستم الحيوان. فلقد أثرت

وح ابن رشد المسهبة على  ياءمن شر السماعر-الفي  

ر رالسماواترو الطبيع   
 
على التاري    خ القروسطىي  ف

ح حركة  ياء والكوزمولوجيا: منها شر ي للفتر 
اللاتين 

( بصفتها حركة 
ً
القذيفة )كقذيفة صخرية مثلا

متعاقبة للمتوسط؛ والأطروحة القائلة بأن الحركة 

ي الواقع، والزم
 
ي حالة واحدة، عندما ون مختلفان ف

 
ف

؛ (numbering soulsيتعلق الأمر بعدد الأنفس )

ي وُجدت السماوية  الأجساموالنظرية القائلة بأن 
 
ف

ا تتحرك حول ر ماقدممكانها بحكم الصدفة فقط، وب

 . 33الأرض بصفتها المركز

       
ّ
ي الجسميةمسألة "الصورة  تعد

" أحد المسائل النر

حيث جادل الأول نا وابن رشد، فيها ابن سياختلف 

كة للمادة الأولية هي ركن الصورة  أن الصورة المشتر

ي حير  رفض ابن رشد أن 
 
الصورة “الجسمية للفرد، ف

ي فئة الجوهر؛ فهي مجرد ” الجسمية
 
صورة تقع ف

 عرض، يمكن تعيينه عن طريق ثلاثية الأبعاد المبهمة

(ydimensionalit-indeterminate three)34 . 

ي فكرة أن يتقدم وجود الصورة 
وقد رفض توما الأكوين 

ي المادة على النفس المفكرة
 
هذا وقد  . 35الجوهرية ف

 ، ي
ي الغننر ذهب آخرون بمذهب ابن سينا، مثل هت 

دمت نظرية تعدد الصور 
ُ
ودونز سكوطس، وب  هذا خ

الجوهرية. أصبح كون أن للمادة الأولية فعلها الخاص 

33 Maier 1951; Wood 2010; Trifogli 2000; Trifogli 

2010. 
34 Hyman 1965. 
35 Summa theol. Ia q. 76 a. 4, a. 6. 

https://en.wikipedia.org/wiki/School_of_Chartres
https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Conches
https://en.wikipedia.org/wiki/Adelard_of_Bath
https://en.wikipedia.org/wiki/Adelard_of_Bath
https://en.wikipedia.org/wiki/Herman_of_Carinthia
https://en.wikipedia.org/wiki/Herman_of_Carinthia
https://en.wikipedia.org/wiki/Bernardus_Silvestris
https://en.wikipedia.org/wiki/Bernardus_Silvestris
https://en.wikipedia.org/wiki/Bernardus_Silvestris
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 يُعرف به حزب الف 

ً
ي كفاحهم مبدأ

 
رنسيسكان ف

ي ضد الدومينيكانية. استمر الجدال حول  المذهن 

هذا النحو حنر القرن  على 36الصورة الجسميةمفهوم 

 . 37السادس عشر 

ي        
 
ي هذه المقالة ثلاثة عناوين بارزة ف

 
نتقيت ف

ُ
ا

العالم، أزلية  : لمزيد من التحرير  فلسفة الطبيعيةال

ي المركب،  وبقاء
 
. لد اوالتو العناصر ف ي

 الذانر

 

رالعالم أزليةر4.1

كانت نظرية الإغريق حول أزلية العالم بمثابة تحدٍ 

للمنظور المسيخي عن العالم، وقد دعمت المصادر 

العربية هذه النظرية مما صعد من حدة التحدي. فمن 

ي لله 
يقر خلال دمج ابن سينا لها مع تصوّره الميتافتر 

، وبصفته العلة الأزلية ”واجب الوجود“بصفته 

والفاعلة لوجود العالمير  القمري والسماوي، ومن 

خلال دمج ابن رشد للنظرية مع تصوّره عن الله 

ي 
 
بصفته المحرك الأول، والذي ثبت وجوده ف

ي كتابه 
 
 الفلاسفةرخطاءأالفلسفة الطبيعية. ف

(Errors of the Philosophers اتهم جايلز ،)

 من ابن سينا وابن الرشد بالكثتر م
ً
ي كلا

ن الرومان 

ا. فقد 
ً
هن بروز السقطات، إلا أنه اعتت  أزلية العالم أكتر

هوجم ابن رشد، على وجه الخصوص، لمعارضته 

ة حنر من المعلم الأول ]أرسطو[ لهؤلاء “
ّ
الأكتر شد

ي عامي  38"الذين تبنوا الزعم القائل بأن للعالم بداية. 
 
ف

ا من العالم، وما اتصل بهأزلية  تكان،  1277و 1270

                                                           
36 Forma corporeitatis. 
37 Des Chene 2000, p. 81-93. 
38 Giles of Rome 1944, p. 15. 
39 Comm. magnum De caelo I.102; Dales 1990, p. 81. 

 
ُ
الأسقف  قبل منا هرطقة جب بصفتهشأطروحات، ت

ر. إيتيان تومبيتر الباريسي 

ي القرن الثالث عشر وما تلاه، ناقش  رررررر
 
ف

السكولاستيير  المسألة بتوسع، فهم رغم انتهائهم إلى 

قد خلق مواقف متباينة، إلا أنهم أجمعوا على أن الرب 

وا موقف كلٍ 
ّ
ي أنهم لم يتبن

ي زمن ما، مما يعن 
 
العالم ف

من ابن سينا وابن رشد على نحو تام. لقد استمد 

ي الكثتر من حججه من الأساطير  
النقاش السكولاسنر

وح ابن رشد على العربية، ويجب أ ن نخصّ بالذكر شر

ياء ر-الفي   رالطبيع  رالسماوات و  السماع  
 
، وكتاب ف

ي لاب الإلهيات
 
ن سينا. يمكن تتبع أول أثر للعربية ف

للمستشار فيليب )يعود  Summa de bonoكتاب 

، 1228-1225تاريخه إلى  (. كما تبن  توماس اليويوركي

على سبيل المثال، تعليل ابن رشد للأدلة الأربعة 

ي المسألة
 
لم تكن القطع المستمدة من  . 39الرئيسية ف

ف للدفاع عن أطروح
ّ
وظ

ُ
ة أزلية النصوص العربية ت

ف لمهاجمتها على حدٍ 
ّ
وظ

ُ
العالم فحسب، بل كانت ت

لمحاججة بالذات سواء. غالبًا ما كان يُستشهد بهذه ا

رالفلاسفةمن كتاب الغزالىي  : إذا كان العالم مقاصد

ي من النفوس 
أزليًا، فهذا يستلزم وجود عددٍ لا نهان 

 يعتت  كما   . 40الإنسانية )الخالدة( الآن، وهذا ممتنع

رالحائرينكتاب  ذو خر لابن ميمون مصدرًا آ دللة

ي تأثتر 
 
ل ابن ميمون فقد جاد ؛41المباحثة اللاتينية ف

 من أزلية العالم
ً
 ممكن فلسفيًا.  هوحدوث على أن كلا

ي إن        
ملكتاب توما الأكوين 

ُ
مثال  42تعليقرعلىرالج

لى تأثتر المصادر العربية. فمن بير  الحجج جيد ع

40 Dales 1990, p. 81. 
41 II.13-28. 
42 II, d.1 q.1 a.5. 

https://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne_Tempier
https://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89tienne_Tempier
http://dhspriory.org/thomas/Sentences1.htm
http://dhspriory.org/thomas/Sentences1.htm
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ستمدت من ابن رشد،  

ُ
ي ا
المؤيدة لأزلية العالم، والنر

ي الزمن سابق لوقت 
 
هي أن هنالك، دائمًا، وقت ثانٍ ف

ي الزمن؛ وأن الحركة هي العلة الوحيدة والممكنة 
 
ف

للتحول من السكون إلى الحركة؛ وأنه إن كان للعالم 

كما استشهد   . 43سابق له بداية، فإن الخواء سيكون

ي بابن سينا بصفته يتبن  الرأي القائل بأن إرادة 
الأكوين 

ا )حجة كان قد 
ً
ة ولا تبدأ من جديد أبد الله غتر متغتر

ا(، ولهذا يستحيل أن يكون الله 
ً
طوّرها ابن رشد أيض

ي المدة، لأن هذا يتضمن أن الوقت 
 
سابق للعالم ف

ات، المقالة الإلهيوُجد قبل العالم وقبل الحركة )

ي أن هذه الحجج الرابعة، الفصل الأول
ّ

(. إنه لمن الجلى

ي الذي خلص إلى أن 
رت على استنباط الأكوين 

ّ
قد أث

أطروحة أزلية العالم هي الأكتر ترجيحًا من الناحية 

هان  الفلسفية. بيد أنها، مثلها مثل الإبداع، تفتقد للت 

خطأ  التام. فمن منظور الإيمان، ما أزلية العالم إلا 

ي وهرطقة. 
ي مقالته  يدافع توما الأكوين 

 
حولرأزليةرف

على - (On the Eternity of the World) العالم

وحه ،  -خلاف غالب شر عن احتمالية الإبداع الأزلىي

وب  هذا يكون قد قارب بير  موقف ابن سينا ومفكرين 

  آخرين من الأفلاطونيير  الجدد. 

حول كانت مواقف بعض من أساطير  الفنون         

ي نظر 
 مستفزة. فق 

ُّ
ي بعض الحالات، جد

 
أزلية العالم، ف

، فإن الفيلسوف الطبيعي منتهٍ لا  ي
سيجر الباربننر

ي حير  أن 
 
، ف محالة إلى استنتاج أن العالم خلق أزلىي

ء غامض،  ي
يقيير  قد أقرّوا بأن إرادة الرب سر الميتافتر 

ومن هذا المنطلق، لا يمكننا بلوغ درجة اليقير  إذا ما 

                                                           
43 Comm. magnum De caelo III.29, Comm. magnum 

Phys. VIII.8,9,11,15 
44 De aeterniate mundi; Quaest. In tertum De anima 

q.2). 

،  . 44عالم أزليًا أم لاكان ال ي
ر
أما بالنسبة لبوثيوس الداف

فإنه يرى أن على الفيلسوف الطبيعي أن يستدل على 

الحركة الدائمة من مبادئ الفلسفة الطبيعية، ورغم 

ة الأولى، إلا أن 
ّ
أنه قادر على إثبات وجود العل

ي غتر قادر على إثبات عمّا إذا كان العالم 
يقر الميتافتر 

ة الأو
ّ
ي حال وُضعت يشارك العل

 
ي الأزلية أم لا ف

 
لى ف

ي عير  الاعتبار
 
ن يتشارك الكاتبا . 45غموض إرادة الرب ف

ف الطبيعي أن قناعة واحدة، وهي أن على الفيلسو 

فيه استفزاز كان ، وهذا ما  العالمأزلية يخلص إلى 

حجج هذا الاستنتاج مبنية،  إنللمعارضة اللاهوتية. 

، على المصادر العربية. و   إلى حد كبتر

 

رالمركب 4.2  
 
رالعناصررف

ي الغرب  عرف كلكان يُ 
 
من ابن سينا وابن رشد، ف

 ، ي
بسؤال  إذا ما تعلق الأمر  بالعدوين اللدوديناللاتين 

ي العناصر نظرية طال النقاش حوله عن 
 
، خاصة ف

 .  الجواهر فإذا كان معلومًا أن كل القرن الرابع عشر

يائية )باستثناء ذات العناصر( هي  من  مخاليطالفتر 

 46فيها؟ بالفعل تبقر عناصر، فكيف للعناصر أن ال

جاب ابن سينا بأن الصورة الجوهرية للعناصر تبقر 

دون تغيتر حير  يتشكل المركب؛ أما خصائص العناصر 

ي كيفية وسط )
 
(، qualitas mediaفتتغتر وتتآلف ف

ي مزاج )
 
م المظهر المادة complexioأو ف

ّ
( وسط. ينظ

من واهب الصور  لتحطى  بالصورة الجوهرية للمركب

(dator formaru( ألا وهو العقل الفعّال ،)الشفاء : 

45 De aeterniate mundi. 
46 Maier 1952; Grant 1974, §77, Eichner 2005, 139–

145. 
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؛ ف  كتاب الطبيعيات، المقالة الأولى، الفصل العاشر

ي الكون والفساد، الفصل السادس
 
(. تكمن المشكلة ف

ي 
 
، ف هذا الموقف، كما لاحظ كثتر من والسكولاستيير 

ي جسم 
 
أن هنالك العديد من الأجسام المندمجة ف

كنها لا تشكل مزيجًا متجانسًا. كما يرفض ابن واحد، ول

رشد نظرية ابن سينا، ويجادل بأن الصور الجوهرية 

ي المركب
 
فصورة المركب . 47للعناصر تنحش ف

ولكيلا يخالف مبدأ . 48"تتألف" من الصور العنصرية

ي أنه لا يمكن للصور الجوهرية أن تنحش أو 
 
أرسطو ف

من إنسان  تتعاظم )فالإنسان ليس بأكتر إنسانية

آخر(، جادل ابن رشد أن الصور العنصرية ليست 

  صورًا جوهرية بالمعن  التام. 

ح توما           اقتر
ً
ا فعّالا

ً
 ثالث

ً
ي بديلا

فقد جادل  ،الأكوين 

باد، وتبقر الكيفيات 
ُ
بأن الصور الجوهرية للعناصر ت

ي فكرة ابن 
ي المزي    ج. يشارك الأكوين 

 
وحدها لتساهم ف

ا،  سينا القائلة بأن كل
ً
صورة تستلزم تنظيمًا ماديًا معين

ي تمتر  المركب. إلا أنه 
وهي الخاصية المتوسطة النر

ي جزئية أن صور العناصر 
 
انحرف عن مسار ابن سينا ف

ي المركب بالقوة 
 
ليست محفوظة؛ فهي موجودة ف

. وقد وجد موقف 49فقط، وب  هذا تبقر قدارتها

ي الكثتر من الأنصار 
عيبه هو . إلا أن لهذا الرأي الأكوين 

ا إطلاق وصف " أنه لا يمكننا
ً
من  خليطصدق

يائية.  الأجساد العناصر" على   الفتر 

ي بقاء الصور       
 
ذكر نظرية ابن سينا ف

ُ
غالبًا ما ت

ي الغرب 
 
الجوهرية، إلا أنه من النادر القبول بها ف

. بينما وجد موقف ابن رشد القائل بأنه يمكن  ي
اللاتين 

                                                           
47 Comm. magnum De caelo III.67 
48 Comm. magnum Metaph.XII.22 

تتعاظم الكثتر من للصور العنصرية أن تنحش أو 

وس جوهانس  ، وبيتر ي
ي الغننر الأنصار، من بينهم هت 

 ، ي
، وجون الجوندون  ي

، وريتشارد الميدلتون  ي
أوليق 

ي القرن الرابع 
 
تون ف وعدد من أعضاء مدرسة متر

ين قد قبلوا بموقف ابن رشد مع .  50عشر  كما أن الكثتر

بعض التنقيحات، خصوصًا فيما يتعلق بإعادة تأويل 

افة والانحسار للصور العنصرية. فقد أطروحة الكث

ي بأن 
 

ع ي وثيودوريك الفرايت 
ي بانر جادل كل من هت 

الصور المنحشة تأخذ صفة للصور بالقوة، وب  هذا 

تتصل بمواد المركب؛ إن صورة المركب صورة مُضافة 

ي المقابل، فإن دمج الصور 
 
لهذه الصور المنحشة. وف

ة المنحشة، عند ابن رشد، متطابق مع الصور 

الجديدة للمركب.  استمر الجدال حول المسألة حنر 

عصر النهضة. وكان هنالك خلاف حنر بير  اتباع ابن 

رشد. فبعضهم، مثل ماركنطونيو زيمارا، تبن  الرأي 

ضيفت إلى صور أخرى، 
ُ
القائل بأن صورة المركب أ

بينما جادل آخرون، مثل جاكوبو زاباريلا، ضد هذه 

 . 51الفكرة

ر

ر 4.3  
 
رالتكوّنرالتلقائ

ي هو تكوّن للحياة بلا وجود 
ما نعنيه بالتكوّن التلقان 

ي العفن، 
 
ي تنمو ف

للأبوين، كما هو الحال مع الديدان النر

يقيا  ي ميتافتر 
 
فقد كتر الجدل حول هذه المسألة ف

وطبيعيات القرون الوسطى. لقد رسم التعارض بير  

تعليل كل من ابن سينا وابن رشد حدود النقاش إلى 

49 De mixtione elementorum, cf. Summa theol. Ia q. 76 

a. 4 
50 Maier 1952, p. 36–46. 
51 Maier 1952, p. 46–69. 
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. يرى ابن سينا أن حد كبتر حنر ال  قرن السادس عشر

ي يعتمد على مزج أنقر الأخلاط 
التكوّن التلقان 

لخصائص عنصرية، والذي يؤدي إلى فيض للصور من 

: كتاب الشفاءالعقل الفعال، بصفته واهبًا للصور )

المعادن والآثار العلوية، المقالة الثانية، الفصل 

ي حير  أن ابن رشد يعلله بتأثتر معالسادس
 
ير  (، ف

ي الماء 
 
ي تحقق الصور بالقوة ف

للمجموعات الفلكية النر

أو الأرض. كما اختلف ابن سينا وابن رشد حول الحالة 

. فابن سينا يرى  ي البشر
ي لبن 

الاستثنائية للتكوّن التلقان 

ي ذلك. يرى 
 
ي حير  أن ابن رشد يخالفه ف

 
أنها ممكنة، ف

ابن رشد أن كل الحيوانات ذاتية التكوّن غتر قويمة، 

قةب
ْ
 . 52ل هي حيوانات غتر طبيعية ومشوهة الخِل

قاشات الغرب هيمن تعليل ابن رشد على ن      

ة
ّ
ي لقرون عد

  ،اللاتين 
ً
ي قائلا

فقد جادل توما الأكوين 

اض وجود واهب الصور، كما  بأنه لا حاجة إلى افتر

، حيث أن  ي
ذهب ابن سينا، لتعليل التكوّن التلقان 

ان طبيعي من المادة القوة الفلكية كافية لولادة حيو 

ا، 
ً
ي حالة المخلوقات الأشد تعقيد

 
المحضة. أما ف

، فلا يمكن ولادتها عن طريق  ي البشر
كالأحصنة وبن 

ي 
اب  . 53ذات القوة وحدها بدون تكوّن المن 

ّ
ت
ُ
أطلق ك

،  media viaمتأخرين لقب  ي
على موقف توما الأكوين 

ا بير  ابن سينا وابن 
ً
ا متوسط

ً
والذي لم يكن إلا موقف

د، برفضه لنظرية ابن سينا، وتنقيحه لموقف ابن رش

ي بصفته ظاهرة طبيعية 
ي معالجة التكوّن التلقان 

 
رشد ف

 لا إعجازية. 

                                                           
52 (Comm. magnum Metaph. II.15, VII.31, XII.13,18) 

(Hasse 2007a; Bertolacci 2013). 
53 Quaest. de potentia, qu. 3 a. 8,9,11. 

ي التأثتر الفلكي و ال       
 
أصبح كل من نظرية ابن رشد ف

media via   ي الغرب
 
ي سائدتان ف

لتوما الأكوين 

 من 
ً
ي خلال القرون الوسطى. بيْد أن قليلا

اللاتين 

 
ّ
ت
ُ
ي إمكانية التكوّن الك

 
اب قد اتبّعوا مذهب ابن سينا ف

توس  ، ومن بينهم ألبتر ي البشر
ي على بن 

التلقان 

ي عصر 
 
، كما اتبع مذهبه، ف ماغنوس، وبلاسوس البارمي

و بومبوناتزي، وباولو ريتشو،  النهضة، كل من بييتر

يو روسيلىي  فقد ذهب بومبوناتزي إلى أن  54. وتيبتر

ي يعتمد على 
: التكوّن التلقان  تزامن الكوكبير  العظيمير 

ي وزحل، وب  هذا يضيف نظرية عربية أخرى إلى  المشتر

ان العظيم  ي الاقتر
 
النقاش: نظرية الأبراج التنجيمية ف

ي 
ي معشر البلخ  لأن 

55 . 

حة لنظرية واهب الصور        
ّ
كما تظهر لنا نسخة منق

ي نصوص جون بوريدان، وكان قد انحرف 
 
لابن سينا ف

ي عن الموقف المهيمن الق
ي البشر تأنر

ائل بأن صور بن 

ي حير  أن الحيوانات 
 
من الخارج، أي من الرب، ف

ي المقابل، يتبن  بوريدان الرأي 
 
ستخرج من المادة. وف

ُ
ت

القائل بأن كل الصور ممنوحة عن طريق جوهر روحي 

ي حير  يقف تأثتر النجوم 
 
مفارق، والذي يلقبه بالرب. ف

ح عاجزًا بضعفه وعيبه لتكوين الحيوانات عن  شر

، فإن الظاهرة تدعم رأي بوريدان ي
. إلا 56التكوّن التلقان 

ي المخاليط التابعة 
 
أننا نفقد عنده نظرية ابن سينا ف

 . لخصائص العناصر 

 

ر

54 Hasse 2007a; Hasse 2007c, 125-129. 
55 Nardi 1965. 
56 In Metaphysicen Aristotelis lib. 8 q. 9. 
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 علمرالنفس .5 

ي  أثر المؤلفات العربية
ي علم النفس اللاتين 

 
 خاصة ف

، واستمر  ي
ّ

 جلى
ُّ
 طجد

ً
.  ويلا حنر القرن السادس عشر

ا-رشد فنجد ابن سينا وابن  ً  الفلاسفة تأثتر
 -أكتر

يقدمان للغرب وظيفة علم النفس وفق الإرث 

ي 
، مع إثرائها بمذاهب الطب الإغريقر ي -الأرسطىي العرن 

( الدماغ، والأعصاب، والأرواح  حول تجاويف )تقعتر

ي الجسم. منذ قرابة عام 
 
ي تنقل المعلومات ف

 1220النر

بن وما تلاه، يظهر النطاق الكامل للقوى المنسوبة لا 

سينا )النفس النباتية، والحواس من البطنة والظاهرة، 

ي 
 
والقوى المحركة، العقل العملىي والعقل النظري( ف

الدراسات اللاتينية لأساطير  الفنون واللاهوت. بقيت 

ي 
 
هذه المنظومة من القوى، بشكل عام، معيارًا ف

فلسفةرالكتيّبات الفلسفية لوقت طويل، من كاتب 

( المجهول Philosophia pauperum) السهل

رالطبيعةوكتاب  ( Speculum naturale) مرآة

ا إلى 
ً
ي القرن الثالث عشر امتداد

 
ل فنست البوفيهي ف

ي Margarita philosophica) اللؤلؤةرالفلسفية
 
( ف

. كما كان تعريف ابن سينا للنفس بصفتها 1490عام 

” الإنسان الطائر“مادة مفارقة، وتجربته الفكرية لل  

 
ً
 . 57امؤثر أيض

ا من أطروحات ابن سينا       
ً
خالف ابن رشد عدد

اللامس علم النفس، كمسألة العضو وظيفة بالمتعلقة 

والانتقال المادي أو اللامادي ، 58والآلة الماسّة

ي البشر وهم أم لا. وهي مسائل 
للروائح، وإذا ما كان لبن 

. لربما يمكننا  ي
اث اللاتين  ي التر

 
طال الجدال حولها ف

                                                           
57 Hasse 2000, (p. 80-92; Hasse 2008) 
58 Hasse 2000, (p. 98-106). 
59 Aestimatio. 

ل من نظرية الوهم، والعقل بالقوة، القول بأن ك

والعقل المستفاد، والعقل الفعال لابن سينا، يُضاف 

إليها أطروحة ابن رشد القائلة بوجود عقل واحد 

، تعتت  من أكتر النظريات المستوردة  ي البشر
لسائر بن 

ي علم النفس. 
 
ا ف ً  من العرب تأثتر

 

رالوهمر5.1

ي كتابه )
 
نفس، : كتاب الالشفاءجادل ابن سينا ف

المقالة الأولى، الفصل الخامس؛ والمقالة الرابعة، 

ي الفصل الثالث
( أن البشر والحيوانات ذوا حسٍّ باطن 

ك يسم الوهم والذي يُحسُّ بما نسميه ب  ، 59مشتر

ي “
ء، مثل شعور العداوة أو الألفة، ” المعان  ي

ي السر
 
ف

ي الذئب، 
 
 بشعور العداوة ف

ً
فتحسّ الخِراف مثلا

 كثتر من الكتاب فتحكم بوجوب الفرا
ر منه. تبن ّ

السكولاستيير  العناصر الأساسية لهذه النظرية. إلا أن 

هنالك العديد من الجدالات حول عدد من المسائل. 

ي )مقابل ابن 
ي أولهن أن ابن رشد وتوما الأكوين 

 
نجد ف

توس ماغنوس وآخرين( قد جادلا بأن الوهم  سينا وألت 

 . ولتقديم  موجود عند الحيوانات فقط دون البشر

ات الفعل الغريزية عند الإنسان، فقد 
ّ
تفستر بديل لرد

اض وجود قوة أخرى  وري افتر جادلا بأنه ليس من الصر 

( كما ratio particularisإلى جانب القوة المفكرة )

ي 
ي . 60سمّاه توما الأكوين 

اب السكولاستيير  ثان 
ّ
ت
ُ
م الك

ّ
قد

ي 
الجدالات، حيث انقسموا حول ما إذا كانت المعان 

 
ُ
ء، كما ذهب كل من ابن سينا وتوما ت ي

ي السر
 
حسُّ ف

ي 
 من الصور الحسيّة، كما أو أنها ، 61الأكوين 

ً
مجردة

60 Summa theologiae Ia 81 .3c. 
61 Cf. also John Blund, Tractatus de anima, ch. 19. 
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توس ماجادل كل من   . 62وس وجون بوريداننغألت 

ا، كان هنالك خلاف حول فكرة 
ً
ي “ثالث

” الحكم الحيوان 

(animal judgment ي روّج لها ابن سينا. جادل
( النر

الحكم يتضمن، على  الإسمانييير  ك آدم وودهام أن

ا 
ً
ض مسبق دة، وهذا يفتر

ّ
الدوام، تكوين جمل معق

، لا يمكن للحيوانات  وجود قدرات لغوية؛ فبالتالىي

 . 63الحكم على الإطلاق

 

رالعقلرالفعّال 5.2

ي النظرية العربية للعقل التميتر  بير  درجات 
 
يسود ف

ومستويات متعددة للعقل، بدءً من العقل بالقوة 

 إلى العقل الفعّ 
ً
اض وصولا ال بشكل دائم، والافتر

المستمد من فلاسفة الإغريق المتأخرين القائل بأن 

  ّ العقل الفعّال وِحْدة مفارقة عن الإنسان. لقد متر

، وابن سينا، وابن رشد العقل الفعّال بأقل  ي الفاران 

 the lowest of theالذكاءات الكونية )

cosmological intelligences وجادلوا بأن ،)

ي قادر على الاتصال بالعقل الفعّال. العقل الإ 
نسان 

تدرّس الغالبية الساحقة من الكتاب السكولاستيير  

، العقل بالقوة والعقل الفعّال، جزأن من  بأن العقلير 

ي 
ٍ حالىي للفكرة العربية النر

النفس، بيْد أن هنالك تي  

تقول بأن العقل الفعًال عقل مفارق )مثل دومينيك 

بان وس هتر  ي وبتر
وس(. ربط عدد من غونديسالق 

اب السكولاستيير  العقل الفعّال بالرب متبعير  
ّ
الكت

                                                           
62 (Albertus, De anima II.4.7; Buridan, Quaestiones de 

anima II.22) and (Black 2000; Hasse 2000, p. 141-

153; cf. also Black 2011). 
63 Perler 2006. 
64 Gilson 1926/27, p. 102. 
65 Summa de anima 116. 

، وقد وصف العلماء المعاصرون  ابن سينا وأوغسطير 

 /  الأوغسطينية الابن سينائية"هذا الرأي ب  

Augustinisme avicennisant64  ." كان جان دي

لا روتشيل من بير  المتقدمير  الذي اتبعوا هذا 

ي عل
 
ي كتاباته ف

 
ي المذهب ف

 
تبت ف

ُ
ي ك

م النفس، والنر

رس لاروتشيل 
ّ
. يد ثلاثينيات القرن الحادي عشر

العقل الفعال بصفته مصطلحًا يشتر إلى عقل الرب، 

، وتعيير  هذا  ي البشر
أو الملائكة، أو للضياء الداخلىي لبن 

ي يدركها العقل 
يعتمد على ماهية الأشياء العقلية النر

ي 
ي 65الإنسان 

 
 . يعود هذا المذهب إلى الظهور ف

ي 
 
، ف سوما فراتريس أربعينيات القرن الحادي عشر

. وجاء متبعون آخرون بوفيهي فنست الو ر66ألكسندري

ا، كروجر بيكون، وجون بيكهام، وروجر 
ً
لاحق

ر67مارستون، وفيدال دو فور ي ، وكذلك فعل هت 

ي أجزاء من أعماله فقط. بيْد أن بعض 
 
ي ف

الغننر

آدم  السكولاستيير  لا يتفقون معه. لقد انتقد كل من

ي 
، وذاك اللاهونر ي

البكفيلدي وبونافينتشور، والأكوين 

الذي لم يسمّوه، ربط العقل الفعّال بالرب. الأدلة 

 من 
ً
أ
ْ
ا بِد

ً
ون إلى المذكورين آنف اللغوية تقول بأنهم يشتر

ر68جان دي لا روتشيل ي هذه .
يرفض الأكوين 

اقيةالأطروحة لأنه أوّلها بمصطلحات  بأنها  ، ووجد إشر

ي اتتعارض مع ن
 
. 69التجريديةلأبستمولوجيا ظريته ف

 تجمعيجدر بنا الإشارة هنا أن أبستمولوجيا ابن سينا 

ي  التجريدي من الجانبير  كلا 
والفيص 

66 Summa fratris Alexandri. 
67  John Pecham, Roger Marston, Vital du Four. 
68 Hasse 2000, p. 220-221. 
69 Summa contra gentiles II.74. 
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 (emanationist)  ، ي التجريد  أن كما
 
قد  نظريته ف

 . 70القرّاء اللاتينيير   جذبت

 

 العقولرالأربعة 5.3

، وهي  ي
يمتر  ابن سينا بير  أربعة أطوار للعقل الإنسان 

ست بقوى مختلفة للنفس، بل مراحل مختلفة من لي

 ، ي
ل: ثلاثة عقول بالقوة، وتسم بالعقل الهيولان 

ّ
التعق

والعقل بالملكة، والعقل بالفعل؛ وعقل آخر مفكر 

حيث أن أول أنواع . "71العقل المستفاد“بالفعل: 

ء؛  ي
العقل بالقوة عبارة عن قوة محضة لمعرفة أي سر

ي الإمكانية لمعرف
ة البديهيات، مثل قولنا أن بينما للثان 

؛ أما الثالث فقد تحصّل على ”الكل أكت  من الجزء“

استنتاجاته بواسطة الاستدلال القياسي وبديهية 

ي اللحظة 
 
 ف

ً
ي لها بالا

الحدود الوسطى، لكنه لا يلقر

ة. أما  فينشأ حينما يتصل ” العقل المستفاد“الحاصر 

ي بالعقل الفعال
ة بالغ ولهذه النظري . 72العقل الإنسان 

ي 
 
ي نظرية العقل السكولاستية، وبالأخص ف

 
الأثر ف

توس  ي إلى ألت 
ة من دومينيك غونديسالق  الفتر

ماغنوس. ورث السكولاستيير  من ابن سينا مبدأ 

ي 
فكرته، حيث أقرّوا بأنه يمكن لنشاط العقل الإنسان 

ي مراحل مختلفة من التطور 
 
ا ف

ً
أن يكون متفاوت

ي أعمال مخ
 
، ومتفاوت ف ي تلفة من التفكتر التدريخ 

 . 73القياسي 

 De anima et deكانت المقالة المجهولة )      

potentiis eius )  لأحد أساطير  الفنون الفارسيير

                                                           
70 Hasse 2000, p. 200-203, Hasse 2001, but cf. 

McGinnis 2007 and Black, forthcoming. 
71 Intellectus adeptus. 
72 De anima I.5. 

. فقد تبن  74خطوة مهمة نحو تقبل هذا المذهب

الكاتب الأطوار الثلاثة الأولى للعقل من ابن سينا 

ي ذو معرفة 
)فالأول ذو إمكانية محضة، والثان 

ة، والثالث ذو معرفة بالنتائج(، ثم لأوليبالفرضيات ا

حول معرفة العقل تعاليم أرسطو  معضمها 

ي )للبديهيات والقواعد 
 
هانف  Posteriorالت 

Analytics / )75 روتشيل على. وسار جان دي لا 

ي ب  )
 intellectusذات النهج، فسم نوع العقل الثان 

principiorum)( والثالث ب ،intellectus  

umconclusion) ، ي
ثم وظف مصطلح بوثيوس ف 

ي من العقل: "الفكرة السائدة 
البديهيات للطور الثان 

ي العقل" )
(، communis animi conceptioف 

مج مذهب ابن سينا إلى نظرية البديهيات 
ُ
وهكذا د

 . 76اللاتينية

توس ماغنوس      ي أعمال ألت 
نجد تأثتر ابن سينا ف 

لأختر بير  ممزوجًا مع تأثتر ابن رشد، حيث يفرّق ا

نوعير  من العقل بمعزل عن العقل الفعال المفارق: 

، وهو القوة المحضة )راجع قسم  ي
العقل الهيولان 

ي الأسفل(، والعقل النظري، وهو لإدراك  5.4
ف 

المعقولات النظرية الحاصلة بالفعل. يعلمنا كل من 

ابن سينا وابن رشد أن اتصال الإنسان بالعقل الفعال 

ي لحظة التعق
ل. زعم ابن رشد، على وجه يكون ف 

like -Godالخصوص، أن المعرفة الإلهية )

knowledge ناتجة من الاتصال المثالىي مع العقل )

73 Hasse 1999 and 2000, p. 191-200. 
74 Gauthier 1982a, p. 53. 
75 I.3 and II.19. 
76 Tractatus de divisione multiplici potentiarum 

animae II.18. 
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ي هذه  
 كهذا ممكن ف 

ً
الفعال، كما زعم أن اتصالا

 . 77الحياة

توس ماغنو تبن         ي نسخس ألت 
المتقدمة من  تهف 

78De homine  ي العقول الثلاثة
 
مذهب ابن سينا ف

ة بطريقته وصياغته السكولاستية، إلا أنه الممكن

ة، وتحت تأثتر ابن رشد، إلى  ي أعماله الأختر
 
حولها ف

 . ي الارتقاء العقلىي
 
أعلى درجات العقل  فيُسمي  نظرية ف

، والذي ينتج عن اتصال بير  ”العقل المستفاد”ب 

العقل بالقوة والعقل الفعال، حيث أن كليهما جزء من 

ي هذه المرحلة، يص
 
بح العقل قادرًا على النفس. ف

ي عن الاستعانة 
إدراك كل معرفة عقلية، كما يستغن 

ي الإنسان ليصبح 
بالحواس. وبفضل هذا العقل، يرتقر

ا ة. فلا يستطيع  . 79إلهيًّ
ّ
ي هذا بحد

يخالف توما الأكوين 

ي حاجة إلى 
 
العقل الاستغناء عن الحواس، حيث أنه ف

لسبب، الأوهام من أجل إدراك الصورة العقلية. ولهذا ا

ي هذه الحياة غتر ممكنة
 
 . 80فإن المعرفة المثالية ف

 

ربنررشدرلررالوحدةرأطروحة 5.4

 
ً
ي لابن رشد بأن هنالك عقلا

يقول أشهر مذهب فلسق 

ا 
ً
. يسم المذهب أحيان ي البشر

ا فقط لكل بن 
ً
واحد

(، إلا أن هذه monopsychism” )وحدة الأنفس”ب 

ي 
 
التسمية مشكلة، حيث أن أطروحة ابن رشد ف

حدة معنيّة بالعقل لا بالنفس. لنظرية ابن رشد الو 

. فمن جهة، يريد ابن  ي ي وأنطولوح  غرض أبستمولوح 

                                                           
77 Comm. magnum De anima III.5 and III.36 
78 qu. 56 a.3 
79 (De anima 3.3.11) (Hasse 1999; de Libera 2005, 

325-327). 
80 Summa theol. Ia q. 84 a. 7). 
81 Comm. magnum De anima III.5 

ح كيف يمكن للمعقولات الكلية أن تكون  رشد أن يشر

ر، من جهة أخرى، زعم أرسطو القائل  معلومة. ويت 

 . 81بأن العقل قوة محضة وبريئة من مخالطة الأجسام

السكولاستيير  مسألة وقد أشكل على الكثتر من القراء 

ي 
 
ي )أو العقل بالقوة(، ف

ما إذا كان يمكن للعقل الهيولان 

ء نفسه، أن يكون صورة الجسم. لم  ي
حال كانا السر

ة، إلا أن  يتناول ابن رشد هذه المسألة بنفسه مباشر

 الكثتر من أنصاره اللاتينيير  فعلوا. 

لاتزال الدراسات الحديثة منقسمة حول أهمية       

ي 
 
. فقد جادل البعض 82 القرن الثالث عشر الرشدية ف

ي القرن الثالث 
 
" ف  على أن "الأرسطيير  الرادكاليير 

ً
مثلا

" بالمعن  الضيق إلا أن . 83عشر لم يكونوا "رشديير 

هنالك حالات أكتر وضوحًا، فقد وُجد على الأقل 

 
ً
اب الذين يتبنون صراحة

ّ
أربعة مجموعات من الكت

ي كتاباتهم مثل سي
 
، أطروحة الوحدة ف ي

اباننر جتر الت 

ومن المحتمل أن يكون معه آخرين من أساطير  الفن 

ي باريس؛ كما أن هنالك 
 
أواخر القرن الثالث عشر ف

ي أوائل القرن الرابع عشر 
 
مجموعة باريسية أخرى ف

 ، ي
قة حول توماس ويلتون، وجون الجوندون 

ّ
متحل

وجون بيكونثورب؛ وعديد من أساطير  الفن 

ي جامعة بولو 
 
؛ الإيطاليير  ف نيا خلال القرن الرابع عشر

اب خلال عصر النهضة 
ّ
ومجموعة أكت  من الكت

ي مدينة بادوفا. 
 
 الإيطالية، خصوصًا ف

ي الاصطلاح الرشدية ستخدمتعندما       
 
ي  ف

اللاتين 

(averroistaي القرون الوسطى، فإنه
 
ا تشتر إلى ( ف

 Imbach 1991; Hayoun/de للمزيد حول المسألة، راجع: 82

Libera 1991; Bianchi 1993; Niewöhner/Sturlese 1994; 

Kuksewicz 1997; Brenet 2003, 21–22; Coccia 2005, 

20–53; Hasse 2007; Martin 2007; Calma 2010, 11–20, 

367–373; Martin 2013; Akasoy/Giglioni 2013). 
83 Van Steenberghen 1974, 531–534 
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كتاب ينتمون إلى أحد هذه المجموعات. أصبح  

ي أواخر القرن  (averroistaللمصطلح )
 
استخدام ف

ي مناسبات 
 
ي محصورًا ف

، لكنه بقر الثالث عشر

محدودة. ظهر هذا المصطلح لأول مرة، كما يبدو لنا 

ي مقالة
 
ر الآن، ف  On the) العقلروحدةحول

Unicity of the Intellect  "  وتظهر لتوما الأ . ي
كوين 

ي contra averroistasزيادة )
 
( على المصطلح ف

 مخطوطات متأخرة، وهو ما لا يبدو 
ً
. وقد كتر أصيلا

. 1500لعقود قرابة عام  هذا المصطلح استخدام

  (averroistae) الرشدية كانت
ً
بأطروحة  مرتبطة

، كما أنها مرتبطة بنظريات عن رئيسي بشكل  الوحدة

بالعالم، والمادة الأولية،  العالم، وعلم اللهأزلية 

ي عصر 84والسعادة
 
ا ف

ً
ستخدمت الرشدية أيض

ُ
. ا

ي ابن النهضة
 
اء ف ، بدلالة إيجابية، للإشارة إلى الخت 

ي . 85رشد
وب  هذا يجب أن يكون الاستخدام التاريخ 

ا ” الرشدية“والحصيف لمصطلح 
ً
مرتبط

ي 
باستخدامات القرون الوسطى وعصر النهضة. نعن 

جه الخصوص، يبدوان بذلك معنيان، على و 

وعير  تاريخيًا لمصطلح  ي ”: الرشدية“مشر
 
أن يكون ف

الإشارة إلى تيّار تابع لابن رشد، ويتبن  مذاهبًا 

ي الإشارة إلى تيّار من 
 
ة للجدل؛ أو ف ثيولوجية مثتر

ي تراث 
 
ي ابن رشد. للمعن  الأول تاري    خ أطول ف

 
اء ف الخت 

 
ّ
ل العصور الوسطى والدراسات الحديثة، وب  هذا يُفض

استخدامه بشكل عام. استخدم بعض المؤرخير  

ا ” الرشدية“الحديثير  مصطلح 
ً
بمعن  أكتر اتساع

، نجد ما ، 86ليشمل كل تأثتر لفكر ابن رشد وبالتالىي

                                                           
84 Kuksewicz 1997, 93–96; Hasse 2007b, 309–317; 

Calma 2010. 
85 Martin 2007; Martin 2013. 
86 e.g. Gauthier 1982, 334–335; Calma 2010, 368–369. 

شامل، على سبيل المثال، لسائر ” الرشديات”يُدع ب 

ي أواخر العصور 
 
وح اللاتينية على أرسطو ف الشر

جاهل الجذور الوسطى. بيْد أن هذا الاستخدام يت

ي المصطلح. 
 التاريخية لسائر معان 

ي كان 
اباننر ي و  سيجتر الت 

 رشديير   جون الجوندون 
أكتر

ي أول أعماله
 
، ف ا. جادل سيجتر ً  وتأثتر

ً
الرشدية  شهرة

 حول
ً
ها صراحة  المفارقالنفس، أن العقل  وأكتر

 والأزلىي متحدان بالجسم اتحادا تشغيليًا 

(operational union) صورة ، وأن الفقط

. وتحت 87الحقيقية للجسم هي النفس الحساسة

ا 
ً
ح سيجتر لاحق

ّ
ي وآخرين، نق

وطأة تأثتر توما الأكوين 

، فالنفس  عند  عن موقفه. أما  ي
جون الجوندون 

، تعمل ومفارقةالمفكرة، وهي بذاتها ذات واحدة 

فهي متحدة بالجسم عن طريق  . داخل الجسم

. جادل رشديّا عصر 88الاستعانة بالخيال فقط

النهضة، أوغسطينو نيفو ولوكا براسيسو، تضارب أرآء 

: فقد أوّلا أن سيجتر يرى  ي
سيجتر وجون الجوندون 

ا بالجسم
ً
بصفته  بأنه يمكن لعقل الفرد أن يكون متحد

ي بأنه غتر ممكن. 
ي حير  يرى جون الجوندون 

 
صورة، ف

طوّر رشديّ مؤثر آخر، وهو جون بيكونثورب، 

ان المضاعف”النظرية المسمّاة ب   double” )الاقتر

conjunction :بير  العقل والأوهام الجسمية )

ي 
واحدة أنطولوجية، وأخرى أبستمولوجية. يقتص 

ا اتحاد لع
ً
ي ضمن ان الأنطولوح  قل الفرد والإنسان الاقتر

. ومن بير  89بطريقة يصبح العقل فيها قوة إنسانية

ي عصر النهضة كان 
 
 ف

ً
 الرشديير  وضوحًا وصراحة

أكتر

87 Quaest. in tertium de anima, esp. q. 3 and 9. 
88 Brenet 2003. 
89 Etzwiler 1971, 266–269. 

http://dhspriory.org/thomas/DeUnitateIntellectus.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Siger_of_Brabant
https://en.wikipedia.org/wiki/Siger_of_Brabant
https://en.wikipedia.org/wiki/John_of_Jandun
https://en.wikipedia.org/wiki/John_of_Jandun
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ي عام  
 
نيا )توف ي 1499نيكوليتو فتر

 
( ولوكا براسيسو )توف

. كانت أطروحة الوحدة ناجحة بير  90(1533عام 

ق، 
ّ
اب اللاتينيير  ليس لأن ابن رشد، بصفته المعل

ّ
الكت

ي التعليم الجامعي  قد 
 
 ف

ً
 استثنائية

ً
أصبح سلطة

ابة فلسفيًا، فلقد 
ّ
فحسب، بل لأن أطروحته كانت جذ

ت أن النفس 
ّ
بيّنت إمكانية المعرفة بالكليّات، وأكد

ا لزعم أرسطوا، ليست ممزوجة مع 
ً
المفكرة، وفق

 الجسم. 

-كانت أساقفة المدينة يدينون أطروحة الوحدة         

ي باريس،  1277و  1270 عام -ضمن مذاهب أخرى
 
ف

ي بادوفا. من وجهة نظر لاهوتية، فإن  1489وعام 
 
ف

العائق الرئيسي كان صراعها مع مذهب خلود الفرد. 

يقدم ابن رشد نفسه الحجة الرئيسية والفلسفية 

ي 
 قوية، والنر

ً
ي صياغة

المضادة، ثم صاغها توما الأكوين 

، بأنه لا يمكن  ي
تقول، حسب صياغة الأكوين 

هذا الرجل “الوحدة أن تفش حقيقة أن لأطروحة 

 ,”hic homo singularis intelligit” )الفرد يفكر

De unitate intellectus III .)” الرد المعتاد لابن

رشد وتابعيه أن الصور المعقولة مرتبطة بالإنسان 

 . ي
الفرد عن طريق صور المخيّلة المتحققة، وهذا جزن 

ية بالصور الكليّة وب  هذه الطريقة، تصبح المعرفة الفرد

 ممكنة. 

ا من الصعود  1500شهدت       
ً
لتيار  القويعقود

. 91الرشدية بحسب ما تتوفر لدينا اليوم من معلومات

شتر إلى هذا عدد من الأدلة: كالاستخدام المتكرر 
ُ
ت

اب averrostaلمصطلح 
ّ
ت
ُ
ي عدد غفتر من الك

؛ وتبن ّ

                                                           
90 Hasse 2004a. 
91 Schmitt 1979; Hasse 2007; Akasoy/Giglioni 
2013. 

ا، حقيقة ً ي أحد أعمالهم؛ وأختر
 
أن  لأطروحة الوحدة ف

ي قد أصبح 
التفستر الصحيح لموقف ابن رشد الفلسق 

ا فيه بير  أنصاره )مثل نيفو، وترومبيتا، 
ً
أمرًا مُختلف

وزيمارا، وبومبوناتزي، وبراسيسو(. فقدت أطروحة 

ي وقت متأخر من منتصف القرن 
 
الوحدة جاذبيتها ف

، ووافقه وصول توجهات جديدة  السادس عشر

وحًا ب ي قدمت شر
ّ للأرسطية، والنر ديلة للتعقل الكلىي

 . 92)عت  أمثال ملانكتون، وزاباريلا، وسواريز(

 

رالنظرياترالطبعانيةرللنبوّةر5.5

 التأويلات الفلسفية للنبوة والمعجزات سمة 
ّ
تعد

ي لم 
نموذجية للفلسفة العربية. بيْد أن الغرب اللاتين 

ي  ي للنن  لاع على تصوّر الفاران 
ّ
الفيلسوف، -يكن عنده اط

الفاضلة، إلا عت  شذراتٍ من نظريات وزعيم المدينة 

ي الخط 
الكندي وابن سينا. لقد انتقد توما الأكوين 

ي 
العريض لنظرية ابن سينا الطبعانية للنبوة، والنر

تصف النبوة بأنها ناتجة عن قوى استثنائية للنفس. 

ي بأن هنالك 
 طبيعية“كما يقرّ الأكوين 

ً
تنتج عن ” نبوّة

ي والعقل 
مع الأجسام الفلكية اتصال للخيال الإنسان 

ي حير  أن 
 
ا على ” النبوة الإلهية“والملائكة، ف تعتمد كليًّ

 . 93الله لا على استعداد النفس الإنسانية

 عمل    
من بير  خصائص نظرية النبوة، تلقرّ

. كان  ي
المعجزات على أغلب اهتمام الغرب اللاتين 

 ، ي
ح كل من الكندي وابن سينا للمعجزات طبعان  شر

لنظريتير  لا تشتملان على عوامل إلهية. بمعن  أن كلا ا

92 Hasse 2004b. 
93 Quaest. de veritate, q. 12, a. 1 and 3. 
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ي رسالته عن الأشعة ) 
 
، De radiisيجادل الكندي ف

: إذا كان المرء  94(بقيت النسخة اللاتينية فقط ما يلىي

ض  ي خياله صورة جسمانية، فالصورة تفتر
 
يتصوّر ف

ي الروح )
 
ا هيولانيًا ف

ً
ي تنتمي إلى spiritusوجود

(، والنر

أشعّة تستحيل بها القوة. والروح بدورها تبعث 

ي  ي العالم الخارح 
 
وقد صاغ ابن سينا  . 95الأشياء ف

البديل لنظرية الانبعاثات هذه، وهو من يزعم أن 

من بلغ من الناس بجسمه ونفسه إلى مرتبة التمام 

ي المادة الخارجية للعالم، 
ة ف  قادر على التأثتر مباشر

وإحداث المطر، والمواسم المثمرة، وهكذا دواليك 

لقوة المجرد للإرادة. وصل ابن سينا إلى بواسطة ا

هذه النتيجة عن طريق تعميمه لمبدأ يقول بأن 

ات الهيولانية  . 96هنالك أسبابًا نفسانية للتأثتر

توس ماغنوس       نظرية ابن سينا ريرفض ألبتر

بعيدة المدى لأنها تنفصل عن القانون الأرسطىي 

القائل بأنه لا وجود لعلة فاعلة بلا اتصال 

ي هيولا
ا، وهو أنه . 97ن 

ً
 ثالث

ً
ي بديلا

يتبّع توما الأكوين 

ل، 
ّ
يمكن للقوى النفسانية تحريك متوسط متخل

ة،  وهكذا يفعل بالأشياء الخارجية بطريقة غتر مباشر

ر الذي تسببه الإصابة بعير   وهو ما يفشّ الصر 

ي قِطعًا من كتاب أرسطو 
الحسد. يستعتر الأكوين 

هواء يُحرّك ( تقول بأن الOn Dreams) عنرالرؤى

ي المرأة الحائض
. غتر أن المعجزات 98ويتأثر بعين 

ي من الله
ي وقت لاحق من . 99الحقيقية تأنر

 
وف

                                                           
لكتاب الكندي  نسخة فرنسيةهذا حسب المؤلف، بيْد أن هنالك  94

 بنفس العنوان اللاتيني.
95 d’Alverny/Hudry 1975, 230–1. 
96 De anima IV.4. 
97 De sensu et sensato 1.10. 

العصور الوسطى، أثبتت النظرية الأرسطية 

للمتوسط القابل للتحريك أنها أكتر نجاحًا من 

ي الانبعاثات والفعل من بعد للكندي وابن 
نظرينر

اءً، فلقد درّس سينا. إلا أن روجر بايكون كان استثن

القوى، “أن بعض الأفراد قادرون على بعث 

ي الأجسام الخارجية. ” والصور، والحرارة
لكي تغترّ ف 

ف بايكون الانبعاثات للكندي لكي يفشّ السحر 
ّ
يوظ

 . 100بصفته ظاهرة طبيعية بحتة

ي       
ي المعجزات ذروتها ف 

بلغت النظريات العربية ف 

ي كتابه يفشّ مارسيليو فيسر. 101عصر النهضة
ينو ف 

ي 
 Theologia platonica) اللاهوت الأفلاطون 

9–XIII.4.8 التأثتر البعيد المدى لعير  الحسد )

فشّ عير  
ُ
كر بالانبعاثات للكندي: فت

ّ
بنموذج يذ

ي 
ي الساحر، والنر

الحسد بأنها أبخرة تنبعث من عين 

تنتهي إلى الضحية فتصيبه بالأذى. ولا يمكن أن 

بدون  -على كل حال-تتحقق المعجزات الحقيقة 

ي 
ي عام  102عون من الله. يتبن  أندريا كاتان 

)توف 

 نظرية ابن سينا القائلة بأن النفوس 1506
ً
( صراحة

ي بلا  ي العالم الخارح 
يفة قادرة على التأثتر ف  الشر

توسّط، لكنه ربط هذه القدرة الاستثنائية بالإلهام 

ي 
ظات لا تظهر ف 

ّ
من روح القدس. مثل هذه التحف

ي بييتر 
ي عام تبن 

( للنظرية. كان 1558و بايرو )توف 

ي عام 
و بومبوناتزي )توف  ( قد ناقش 1525بييتر

ل نظرية الانبعاثات. فقد 
ّ
موقف ابن سينا، لكنه فض

98 459b23–60a24. 
99 Summa theol. Ia q.117 a. 3. 
100 in De secretis operibus artis et naturae. 
101 Hasse 2007c, 121–125. 
102 Andrea Cattani. 

https://www.amazon.com/Radiis-Th%C3%A9orie-arts-magiques/dp/2844851150
https://www.amazon.com/Radiis-Th%C3%A9orie-arts-magiques/dp/2844851150
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ي مدينة أكويلا بأنها انتقال  
ح معجزة معاصرة له ف  شر

ي الرائير  
ي تصدر من عين 

 . 103للأبخرة النر

 

يقا6 ر.رالميتافي  

ي   كتان 
ّ
 الشفاءكتاب   جموعمن مجزء  – الإلهياتيعد

يقا ابن سينا  -104لابن سينا، ويُشار إليه هنا بميتافتر 

رماربعدرالطبيع و لابن رشد أكتر مصدرين رةتفسي 

ي القرون 
يقا اللاتينية ف  عربيير  أهمية للميتافتر 

يقا . 105الوسطى قدمت مقالة ابن سينا الميتافتر 

 تامة ومدموجة مع تراث 
ً
 معرفية

ً
بصفتها منظومة

وح ابن رشد أرسطىي وأف ي حديث. وأثبتت شر
لاطون 

وتعليقاته أنها آلة لا غن  عنها لفهم نصوص 

 لموقف ابن سينا 
ً
أرسطو، كما أنها قد قدمت بديلا

ي عدد من المسائل المهمة. يضاف كتاب 
رف   

 
كلامرف

،ر ا ب  محضرالخي 
ً
 liber) كتابرالعللويُعرف أيض

de causisأعا . د (، إلى قائمة النصوص بالغة التأثتر

عٍ من كتاب 
َ
ي المجهول ترتيب قِط فيها الكاتب العرن 

راللاهوتبروقلس   Elements of) عناصر

Theology من منظور توحيدي وخلقوي )

، ثم دمجهن مع مذاهب مستمدة من  ي
وأفلاطون 

ي عام 
، 1255المصادر الأفلاطونية والأرسطية. ف 

أصبحت النصوص اللاتينية جزءًا من المنهج 

ي باريس، ومن الإلزامي للدراسة 
ي كلية الفنون ف 

ف 

ضمنها أعمال أرسطو، ومعها التأثتر الذي تلقته 

                                                           
103 in De naturalium effectuum causis sive de 
incantationibus, 237–8. 
104 Hasse/Bertolacci 2012. 
105 Bertolacci 2009. 

ة وتمتعها بنقل  وح الغفتر النصوص من الشر

ي أكتر من 
ي وقع ف 

لقد . 106مخطوطة 237استثنان 

عتت  أن كتاب 
ُ
را رمحضرالخي   

 
، ولعهد طويل، كلامرف

دما ترجم ويليام أحد أعمال أرسطو الأصيلة. وعن

راللاهوتالموربيكي كتاب  وقلس إلى رعناصر لت 

ي معرفة 1268اللاتينية عام 
، استطاع توما الأكوين 

رئيسي للنص. ورغم ذلك، أن بروقلس كان المرجع ال

ي كتاب 
رمحضرالخبقر  

 
ركلامرف مشهورًا. فلقد شهد  ي 

وح لا يقل عددها  ه شر ي -على تأثتر
من القرن الثان 

حًا 27عن  -عشر حنر القرن الخامس عشر   . 107شر

 

يقار6.1 رموضوعرالميتافي  

كان من المعلوم بير  السكولاستيير  أن ابن سينا 

يقا. وابن رشد ق ي موضوع الميتافتر 
يجادل  د اختلفا ف 

يقاهابن سينا  ي أول فصلير  افتتاحير  من ميتافتر 
 ف 

بأنه لا وجود لعلم قادر على برهنة وجود موضوعه 

ثبت -الخاص، ومن هذا المنطلق، فإن الله 
ُ
وهو من أ

يقا ي الميتافتر 
لا يمكن أن يكون موضوعها  -وجوده ف 

يقا هو الموجود بما هو  الخاص. فموضوع الميتافتر 

موجود. والمطلوب فيها هو معرفة ما يلحق الوجود 

ط: مثل مها  بلا شر
ّ
ة الوجود، ومن بينها ويتقد

ّ
عل

ا كهذا يمكن أن يبدأ حصًرا مع 
ً
الله. وبما أن إثبات

ات الله، ومع الحركة على وجه الخصوص، فقد  تأثتر

رد ابن رشد بأن برهنة وجود المبدأ الأول غتر ممكنة 

106 Taylor 1983. 
107 d'Ancona Costa 1995, 195–258; 
Fidora/Niederberger 2001, 205–247. 
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يقا. ولهذا ينتمي إثبات وجود الله إلى  ي الميتافتر 
 ف 

ي 
رالسماعرالطبيعيات. فيجادل ابن رشد ف  جوامع

ر يقا هو الموجودات رالطبيع  أن موضوع الميتافتر 

ي أعمال 
المتفرّقة، ومن بينها الله )بيْد أنه عزاها ف 

 . 108أخرى إلى الموجود بما هو موجود(

اب السكولاستيير  موقف ابن سينا   
ّ
ت
ُ
ل أكتر الك

ّ
فض

على موقف ابن رشد، إلا أن الخلاف داخل هذا 

لنسق الذي يصل الله الموقف السائد قد وقع حول ا

يقا: الموجود بما هو موجود.  بموضوع الميتافتر 

توس ماغنوس مدافعًا عن ابن سينا ضد  ي ألت  ينت 

يقا هو الموجود  نقود ابن رشد. فموضوع الميتافتر 

ي حير  أن تقسيمات الموجود 
بما هو موجود، ف 

ا، ويدخل 
ً
وأعراضه مما يجدر البحث عنه لاحق

هي المفارقضمنها الله والموجود الإل
. موقف 109

ي هو الآخر متأثر إلى حد كبتر 
 بابن سينا، توما الأكوين 

يقا هو الموجود بما هو موجود  فموضوع الميتافتر 

(ens commune بحيث أن الله هو ،)هذا  غاية

ة لسائر 
ّ
العلم بقدر ما أنه هو سبحانه عل

ي قد جادل . بيْد أن الأك110الموجودات
على -وين 

 هو الموضوع الخاص لعلم بأن الله -خلاف ابن سينا

عطى عن طريق 
ُ
ي ت

آخر، علم يحوي المبادئ النر

، ألا وهو اللاهوت  . 111الوحي

ي هذا الصدد        
 
كان هنالك ثلاثة مواقف مبدأيه ف

ي 
ي الغرب اللاتين 

ي من : 112ف 
توس والأكوين  جعل ألت 

                                                           
108 ch. I.83, but in other works he assigns this 
function to being as being; see Bertolacci 2007. 
109 Metaph. I.2, Phys. I.3.18. 
110 In Metaph., prooem. 

ة الموضوع 
ّ
يقا بصفته عل الله موضوعًا للميتافتر 

خر، ومن بينهم روجر فقط؛ بينما تمسّك الفريق الآ 

، بالرأي القائل بأن الله واحد  ي
بايكون وغايلز الرومان 

يقا؛ ويجادل الفريق  ة مواضيع للميتافتر 
ّ
من بير  عد

يقا. وقد  الثالث بأن الله جزء من موضوع الميتافتر 

 مؤثرة
ً
ي الموقف الأختر صياغة

ي الغننر ، 113صاغ هت 

اب، كان من بينهم دانز 
ّ
ت
ُ
وأخذ به الكثتر من الك

سكوطس. ثم طوّر سكوطس وجهة نظره الخاصة 

 . ي
ي الغننر به مقابل تقاليد ابن سينا، وابن رشد، وهت 

ي أن الموضوع هو الموجود بما 
فهو يوافق ابن سينا ف 

هو موجود، إلا أنه يؤوّل معن  الموجود بصفته 

 لسائر الموجودات، سواءً كانت مادية أم لا، 
ً
شاملا

نا، معن  الموجود وبالتالىي فهي شاملة لله. ومن ه

 
ً
ض العموم، والذي يتيح لله أن يكون مشمولا يفتر

يقا ي موضوع الميتافتر 
 . 114ف 

 

رالتصوّراترالأوليةر6.2

ي الفصل الخ
امس من المقالة جادل ابن سينا ف 

أنه بقدر ما  الشفاء:ركتابرالإلهياتالأولى من كتابه 

يكون هنالك جُمل أولية وبيّنة بنفسها، بقدر ما 

ي يكون هنال
ا مفاهيم أصيلة، وترتسم ف 

ً
ك أيض

النفس ارتسامًا أوليًا، وبيّنة بنفسها، وهذا أمر 

ك مع سائر الموجودات:  ، ”الموجود“مشتر

ء“ ي
وري“، ”والسر ي ”. والصر 

وبسبب المعان 

111 Summa theol. Ia q.1. 
112 Zimmermann 1998. 
113 Pickavé 2007. 
114 Zimmermann 1998, 294–329. 
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ي النفس ارتسامًا أوليًا ) 
 primumالمرتسمة ف 

cognitum لابن سينا، أصبح المبحث الأولىي )

يقا القرون  للمعرفة موضوعًا مركزيًا  ي ميتافتر 
ف 

ي المرتسمة 
جيبت مسألة المعان 

ُ
الوسطة اللاتينية. أ

ت  ي النفس ارتسامًا أوليًا بطرق متعددة. فعند غيت 
ف 

ا 
ً
، فإن الله معن ي

ي الغننر ، وبونافنتور، وهت  ي
التوران 

ي النفس ارتسامًا أوليًا
وعند توما ، 115مرتسم ف 

ي ودانز سكوطس هو الموجود، وعند برثول
د الأكوين 

ي مثال على من 
. توما الأكوين  من موسبورغ هو الختر

ي الذات ارتسامًا أوليًا 
ي المرتسمة ف 

ر بنظرية المعان 
ّ
تأث

ي أنه لا يمكن أن يكون 
لابن سينا. يجادل الأكوين 

هان  ي حالة الت 
ي الكلام إلى غتر نهاية، لا ف 

هناك تمادٍ ف 

ي حالة التعريف. ولهذا السبب يوجد التصوّر 
ولا ف 

فهو أول ما يعقله العقل، وهو ”. الموجود“: الأولىي 

ي التعريف 
ي يبيرّ  أن حالنر

ّ مطلق. بيْد أن الأكوين  كلىي

ي )
ي ذات الدرجة. ينبن 

هان ليستا ف  ( fundaturوالت 

مبدأ التناقض على أساس تصوّري، حيث أنه يمكن 

ف منها، ومن بينها 
ّ
ي يتأل

ي الحدود النر
حصره ف 

مها 
ّ
 . 116"الموجود“ويتقد

ي التصوّرات الأولية مصدرًا  كانت    
نظرية ابن سينا ف 

نسندتالية  مهمًا لنظرية التصوّرات التر

(transcendental ي طورها الفلاسفة
(، والنر

، مستمدين  ي القرن الثالث عشر
السكولاستيير  ف 

جدليّاتهم من تراث أرسطو، وابن سينا، 

لم يكن انحراف ابن سينا إلى . 117والديونيسيير  

نسندت الية مقتصًرا على تعاليم معيّنة عن مناقشة التر

                                                           
115 Goris 1999. 
116 In Metaph. IV.6; Aertsen 1996, 146–151. 

ء”، و”الواحد”، و”الموجود“مفاهيم  ي
، بل ”السر

ا إلى الفكرة العامة القائلة بأن التصوّرات 
ً
تجاوزه أيض

أكتر شيوعًا حيث أنها حقيقة  -أنطولوجيًا-الأولية 

ء، وإلى أنها  ي
ي مرتسمة  -أبستمولوجيًا-لكل سر

معان 

ي النفس ارتسامًا أوليًا بما أنه
ا بيّنة بنفسها وليست ف 

 على المفاهيم السابقة. 
ً
 محصورة

 

 الماهيّةروالوجود،رالكليّاتروالأشخاصر6.3

 التفريق بير  الماهية والوجود، والذي عرفه 
ّ
يُعد

ي 
المقالة إلهيات ابن سينا )بواسطة الغرب اللاتين 

الأولى، الفصل الأول؛ والمقالة الخامسة، الفصلير  

ي 
المذاهب الفلسفية من (، من أكتر من الأول والثان 

ي قوي، 
ا. فقد كان له تأثتر تاريخ  ً ي تأثتر أصل عرن 

حيث أصبح له أتباعًا ومناصرين من بير  الفلاسفة 

واللاهوتيير  من ثقافات عربية وي  هودية 

ف ابن سينا هذا التفريق بير  119ولاتينية]
ّ
[. وظ

ة، فقد 
ّ
يقية عد ي مواضع ميتافتر 

الماهية والوجود ف 

ها، على سبيل
ّ
ي التصوّرات  وظف

ي نقاشه ف 
المثال، ف 

ة الأولى. يركز الاستعراض 
ّ
الأولية، والكليّات، والعل

التالىي على سياق الكليّات. فلبّ فكرة ابن سينا هو 

  اثنير  من الكليات: الماهية 
ّ
ي التفريق بير  مركبير

ف 

ي ذاتها، وهو مثال ابن ” الفرسية“والكليّة. فماهية 
 
ف

ي )
الخامسة، الفصل ، المقالة الإلهياتسينا ف 

(، ليست بكليّة ولا جزئية. والوجود وحده، الأول

ي صفة الكليّة أو 
كونه متمتر  بذاته عن الماهية، يضق 

117 Aertsen 2008; Aertsen 2012; Pini 2012. 
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ي ” الفرسية“الجزئية، وذلك بحسب ما إذا وجدت  
ف 

ي أو جزئية.  ي العالم الخارح 
 أو ف 

ً
الذهن بصفتها كلية

ي بعض كتاباته أن هنالك كليّة فقط 
يؤكد ابن سينا ف 

ي العالم حيث وُ 
ة ف 

ّ
ي أشياء عد

جدت الماهية ف 

ي   . 118الخارح 

ي كتابه      
ي تفريق ابن سينا ف 

تبن  توما الأكوين 

روالماهيّةالمتقدم  رالوجود  De ente et) حول

essentia IV يمكن اعتبار الماهية إما بذاتها، أو .)

ي الأشياء 
ي النفس، أو ف 

فيما يتعلق بوجودها ف 

ي  الجزئية. فالكلية والجزئية من
أعراض الماهية، والنر

ي 
هي بذاتها ليست بكلية ولا جزئية. تبن  توما الأكوين 

. وبالنسبة 119من ابن رشد” أعراض الماهية“عبارة 

كة ) ، فإن الكلىي ذو طبيعة مشتر ي
 naturaللأكوين 

communis .ي العقل فقط
ا ف 
ً
(، بمعن  أن له وجود

صة عن طريق المادة 
ّ
فالأشخاص ماهيّات متشخ

ة مبدأهم مع أبعاد كمّ  ية، وهذا صحيح خلال فتر

ص بفعل الصورة. طوّر 
ّ
فقط؛ ثم يتبعه التشخ

ي كتابات لاحقة مفهوم الماهية والوجود 
ي ف 
الأكوين 

 . 120بحيث يصبح الوجود هو المحقق للماهية

س عن التفريق      ي مدافع شر
كان غايلز الرومان 

ف 
ّ
ي بير  الماهية والوجود. فمنذ أن وظ

الحقيقر

ء“مفردة  ي
قد res)” السر

ُ
، انت ( لكلا المفهومير 

ء، والذي بذاته يوجد ” الوجود“لتحويل  ي
إلى سر

ضيف إليه 
ُ
ء آخر، وهكذا ” وجود“فقط حال أ ي

سر

                                                           
118 Marmura 1979, 49. 
119 Comm. magnum Metaph. IV.3. 
120 (Summa theol. Ia q. 3 a. 4) (Wippel 1990; 
Black 1999). 

ّ عن هذه الحجة كل من 
دواليك بلا نهاية. عت 

ي صدد 
ي ف 

ي وغودفري الفونتين 
اباننر سيجتر الت 

ي  معارضتهم للتفريق الحقيقنر
- ، إلا أن ابن رشد 121

ي من رفض من فريق ا
بن سينا بشكل قاطع ف 

يقات ى على الميتافتر  هو من  -عليقاته الكت 

 . 122ابتدعها

اب بالموقف المتطرف القائل      
ّ
ت
ُ
ي حير  أخذ ك

ف 

ي فقط بير  الماهية والوجود، 
بأن هنالك تفريق ذهن 

حة لنظرية ابن سينا. 
ّ
ي نسخة منق

ي الغننر طوّر هت 

ي 
ي ذاتها وبصفتها موجودة ف 

 فهو يمتر  بير  الماهية ف 

. بيْد أنه عزى نوعًا  ي ي العالم الخارح 
الذهن أو ف 

ي ذاتها
ا للوجود إلى الماهية ف 

ً
 esse: 123محدد

essentiae  وهي علاقة الماهية ،) ي
)الموجود الذانر

تها. 
ّ
ي المقابل، فإن ال  الباطنة مع الرب بصفته عل

ف 

esse essentiae  .هي الوجود بالفعل للماهية

ي 
 ف 

ً
ي نظرية ، طوّر هت  كيفية وجود   وبالتالىي

ي الذهن أو العالم، 
الماهيات قبل وجودها بالفعل ف 

ة ومبدئية ل  ” الوجود الخاص”سائرًا على إشارة يستر

ي إلهيات ابن سينا )
المقالة الأولى، للماهيات ف 

 (. الفصل الخامس

لهم دانز سكوطس بفكرة ابن سينا القائلة بأن 
ُ
كما أ

كة ) (، كما natura communisالطبيعة المشتر

ي ذاتها بكلية حقيقية ي
 
سميها سكوطس، ليست ف

ء  ي
ولا جزئية حقيقية، وأنها كلية فقط بصفتها سر

121 Wippel 1982. 
122 Long Commentary on the Metaphysics (IV.3). 
123 Quodlibet I, 9 and III, 9. 
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متعلق بالعقل. إلا أن ل سكوطس اعتبار مختلف  

كة جزئية فقط بفعل  ص: فالطبيعة المشتر
ّ
للتشخ

ص أو ” الحقيقة“
ّ
ء، وهو مبدأ التشخ ي

ي السر
الثانية ف 

اب متأ
ّ
ت
ُ
خرون ب  الاختلاف التعاقدي، والذي سماه ك

(Eng: Thisness  / Latin: haecceitas إن .)

 -thisnessالطبيعة وال  -التميتر  بير  الحقيقتير  

، بل هو صوري، بمعن  أن الاثنتير   ي
ليس بحقيقر

، إلا أنهما لا يوجدان بشكل منفصل عن  مختلفتير 

 . 124بعضهما البعض على الإطلاق

يقا العربية ممتد أكتر بكث      تر مما إن تأثتر الميتافتر 

توحي له هذه الإشارات المقتضبة إلى مفكرين 

معروفير  حق المعرفة. فقد طال تأثتر ابن سينا وابن 

ي الماهية 
يقا وف  ي موضوع الميتافتر 

رشد، خاصة ف 

ين خلال قرون عديدة بلغت  ابًا كثتر
ّ
ت
ُ
والوجود، ك

يرا، وبيدر  الكتاب اليسوعيير  أمثال بينديكتوس بتر

ر.ر125سواريزدا فونسيكا، وفرانسيسكو 

ر

ةرالأولىروفيضرالعقلر6.4
ّ
رالعل

، تأثتر مفهوم ابن سينا  ي عشر
ي القرن الثان 

يظهر لنا، ف 

عن العلة الأولى كونها لوحدها واجبة الوجود 

. يمتر   ّ  جلىي
ّ
بنفسها ونظريته عن الفيض جد

ي 
جم ابن سينا-دومينيك غونديسالق  ي كتابه  -متر

ف 

رالعالم  ( بير  De Processione mundi) انبثاق

 necesse” )واجبة الوجود“العلة الأولى، وهي 

                                                           
124 Ordinatio II, d. 3, p. 1, q. 6. 
125 Leinsle 1985, ch. 2. 
126 Jolivet 1988, 138–140. 

esse ي ذاتها
(، والموجودات المخلوقة، وهي ف 

ممكنة الوجود وحسب. فسائر الكون منبثق من 

 ليست 
ً
العلة الأولى. بيْد أن المبادئ المخلوقة أولا

يقا ابن سينا، بل المبادئ  العقول، كما هي ميتافتر 

 . 126الهيولانية والصورية للأشياء

العللرالأولىرلا يتبن  الكاتب المجهول ل  كتاب     

 Liber de causis primis et) والثانية

secundis والذي يعود تاريخه إلى منعرج القرن ،)

، التفريق بير  الواجب الوجود والممكن  الثالث عشر

ي 
الوجود، إلا أنه يصف عملية الفيض بمفاهيم هي ف 

يض الوجود صميمها لابن سينا: فمن العلة الأولى يف

المخلوق الأول، وهو العقل. وهذا العقل بدوره 

يفيض بسلسلة من العقول، حيث يكون العقل 

ي الثلاثيات: فبفضل 
ها. يحدث الفيض ف 

ّ
الفعّال أقل

، يفيض من العقل صورة وجسم  نشاطه العقلىي

. اعتمد الكاتب المجهول 127الفلك، وعقل آخر

ا على 
ً
ي  6راجع بداية القسم ) كتابرالعللأيض

ف 

(، فوصف، على سبيل المثال، هرمية العقول الأعلى

ي القوة والوحدة بأنها تناقص
 . 128ف 

ا إلى النظريات    ً ي كثتر
ن  انجذب ويليام الأوفتر

ي غالبًا ما 
يقية والنفسية العربية )والنر الميتافتر 

ي إلى 
، ثم ”!(أرسطو وأتباعه“يعزوها بشكل عشوان 

ي نهاية
 
المطاف  يناقشها بإسهاب، إلا أنه يرفضها ف

ي 
. يناقش ويليام ف  لأنها تتعارض مع الإيمان المسيخي

رالكونكتابه  ( نظام De universe II.1) حول

127 ch. 4. 
128 ch. 6. 
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الفيض عند ابن سينا )وجوب السببية عن طريق  

 
ً
ة الأولى؛ وفيض العقول من العقل الأول نزولا

ّ
العل

ة 
ّ
إلى العقل الفعال؛ والعقل الفعال بصفته العل

(، ثم يرفضه. ورغم ذلك، الفاعلة للأنفس الإنسانية

 : ي
يقر الواحد من “فقد تبن  ضمنيًا المبدأ الميتافتر 

من ابن ” حيث هو واحد إنما يوجد عنه واحد

، ويصف العلة الأولى بكونها "واجبة 129سينا

 . 130الوجود بنفسها"

ي وصف الله بكونه واجب       
تبن  توما الأكوين 

هي وجوده  فماهية الله، من ابن سينا  الوجود 

ي قطعة131صالخا
ا أثر ابن سينا ف 

ً
  . وبادٍ لنا أيض

ُّ
جد

 quinqueقطعة "الطرق الخمسة" )-معلومة 

viae)-  ي كتابه
هنة وجود الله ف  الخلاصة لت 

هان الثالث بواسطة . 132اللاهوتية يقدم الت 

ء ”الممكن والواجب“ ي
، فهو يؤسس الوجود لسر

هان، رغم تلوّنه  ا إلى ذاته. هذا الت 
ً
واجب استناد

يقا ابن سينا، إلا أن مصدره بميتاف المباشر من تر 

رالحائرينكتاب  ، لابن ميمون ) دللة ي
الجزء الثان 

ي الفصل الأول(، 
ي ثم انحرف ف 

فمنه انطلق الأكوين 

ي برهان كل 
نواحٍ ثانوية فقط. هنالك عنصر ظاهر ف 

، وهو المقدمة المنطقية  ي
-من ابن ميمون والأكوين 

 
ً
ي لم يصغها ابن سينا صراحة

القائلة بأن كل  -والنر

ي نهاية 
ي مُتحققة ف  ي العالم الخارح 

إمكانية ف 

مبدأ “المطاف، وهذه نسخة مما يسمّ ب  

                                                           
129 Teske 19. 
130 Teske 2002. 
131 Summa contra gentiles I.22. 
132 Ia q. 2 a. 3. 
133 Davidson 1987, 378–388. 

ي يرفض نظرية الفيض . 133"التمام
بيْد أن الأكوين 

لابن سينا. فإبداع العالم ليس عملية واجبة، ولا 

يحدث عن طريق الوسطاء كالعقول أو الملائكة. كما 

ا نظرية ابن سين
ً
ي العقل الفعال المفارق رفض أيض

ا ف 

بصفته واهبًا لصور العالم القمري وبصفته المكان 

ي للمعقولات لأنها نظرية مضادة  ي -الأنطولوح 
ف 

ي الأبستمولوجية -المقام الأول
. 134 لحجج الأكوين 

توس ماغنوس ي المقابل، يتبن  ألت 
ضمنيًا الكثتر روف 

ي dator formarum) واهب الصورمن نظرية 
( ف 

أنه غالبًا ما كان يرفع بصوته  معتاباته عدد من ك

ا لها
ً
 . 135ناقد

ي أعمال      
نجد جاذبية موقف ابن سينا ظاهرة ف 

ي بعض كتاباته، يعلمنا سيجتر 
. فق  ي

اباننر سيجتر الت 

ي الحال  -بصفته الموجود الأول-أن الله 
أبدع ف 

ا فقط، وأول جوهر لا مادي والذي 
ً
ا واحد

ً
موجود

ا،  منه تفيض العقول الأخرى، ً والأفلاك، وأختر

ي عملية أزلية وواجبة. بيْد أن هذا 
العالم القمري، ف 

ي الإمكان 
الوجوب ليس كليًا، إلا أنه يجد حدوده ف 

ي العالم 
ة ف  ي حرية الإرادة، حيث توجد الأختر

وف 

ي المقابل، نجد أن دانز سكوطس . 136 القمري
وف 

ي وجوب السببية عن 
شديد النقد لنظرية ابن سينا ف 

ها، طريق ال
ّ
علة الأولى. فلقد طوّر عدة أسباب ضد

ي 
وأهمها هي أنه يمكن أن يكون هناك إمكان فقط ف 

134 Summa contra gentiles II.42 and II.76. 
135 Hasse 2012. 
136 De necessitate et contingentia causarum; Van 
Steenberghen 1991, 346. 
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ي حالة أن العلة الأولى لا تفعل بحكم  
العالم ف 

 . 137 الواجب

كان العديد من الأطروحات حول العلة الأولى       

ا عند 
ً
ي كان ابن سينا مُلهمها، مدان

والعقول، واللانر

ي 
، ومن بينهن الأطروحة 7127الأسقف الباريسي ف 

القائلة بأن الله هو العلة الأولى الواجبة للعقل الأول 

، وأن الله يلزمه فعل ما هو 138وللحركات الفلكية

، وأن العقل الفعال جوهر 139متوّلد عنه على الفور

، وأن الأنفس الإنسانية 140مفارق لعقل الإنسان

لقت من العقول
ُ
ومع هذا، فقد استمرت . 141خ

ي النقاشات نظرية ابن سي
ي العلة الأولى بالتأثتر ف 

نا ف 

السكولاستية. وهذا يصدق، على سبيل المثال، على 

 . ي
برهان وجود الله، والذي استشهد به توما الأكوين 

 ، ي
ي الغننر ، وهت  ي

ن   الأوفتر
كما بن  كل من بيتر

وكذلك دانز سكوطس على حجة ابن سينا عن 

 . 142الممكن الوجود والواجب الوجود

ي عا      
ا 1277و 1270م ف 

ً
، وُجّهت الإدانات أيض

إلى نظرية الحتمية التنجيمية، وهي الأخرى مبنية 

ولا تشهد هذه الإدانات على . 143ةعلى مصادر عربي

تأثتر الفلاسفة العرب على الوجه الصحيح، فقد كان 

ا لعلم النجوم لأسباب أبستمولوجية، 
ً
ابن سينا ناقد

ي كما ضمّن ابن رشد المذاهب التنجيمية 
ف 

النظريات الأرسطوطاليسية السائدة حول تأثتر 

 ، ي ذلك الحير 
، ف  شتر

ُ
النجوم. والأحرى أن الإدانات ت

                                                           
137 Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. 
138 art. 58 and 59. 
139 art. 53. 
140 art. 123. 

فه المنجمون العرب، 
ّ
إلى الأثر العظيم الذي خل

ي خلال 
ي الغرب اللاتين 

، ف  أمثال أبو معشر والقبيصي

 .  القرن الثالث عشر

 

ر.رالأخلاقيات7

 تأثتر الكتابات الأخلاقية والسياس
ّ
ية العربيتير  يعد

، وهذا عائد 
ً
ي جزء منه-نحيلا

إلى الإنتاج القليل  -ف 

، ولأن الأعمال  ي هذين المجالير 
للفلاسفة العرب ف 

ي الجزء الآخر-ذات الأهمية 
جم على  -ف  تر

ُ
لم ت

رالفاضلةالإطلاق )مثل كتاب  رالمدينة رأهل  آراء

ا كالقرن 
ً
ي وقت متأخر جد

رجمت ف 
ُ
( أو لأنها ت ي للفاران 

رجمهوريةر)مثل كتاب  السادس عشر  تفسي 

لابن رشد(. بيْد أن فلاسفة العرب قد  أفلاطون

ي التأثتر  -تعاليمهم حول العقلب-مارسوا 
دورهم ف 

ي منطقة رمادية بير  الأخلاقيات 
البالغ الأهمية ف 

وعلم النفس، وعلى مبحث السعادة الإنسانية على 

 وجه الخصوص. 

، وابن       ي سينا، وابن رشد يتشارك كل من الفاران 

ان العقل  الرأي القائل بأننا نبلغ السعادة عت  اقتر

ي 
ي مع العقل الفعال المفارق. كما تشاركوا ف 

الإنسان 

ي الذي يرى أن هنالك أناسًا 
مذهب التفاؤل المعرف 

-محددين، وصفوهم بالفلاسفة أو الفلاسفة

ي 
ان التام ف  الأنبياء، قد حباهم الله بإمكانية الاقتر

ي هذه الحيا
توس ماغنوس ف  ة. نجد أن نظرية ألت 

141 art. 30. 
142 Druart 2002; Janssens 2003; Pickavé 2007, 
ch. 6. 
143 art. 143, 161, 167, 195, 206, 207. 
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ا بهذه النظريات العربية. كما  
ً
السعادة متأثرة جد

ا، فلقد تبن  من كلٍ من ابن سينا وابن 
ً
ذكرنا مسبق

بصفته أعلى مراحل ” العقل المستفاد“رشد مفهوم 

ي هذه 
ان بير  العقل الممكن والعقل الفعال. ف 

الاقتر

ا ع
ً
لى وجه المرحلة فقط، يصبح الإنسان إنسان

ان مع العقل الفعال، يتأمل  الحقيقة. فعت  الاقتر

سق مع 
ّ
الإنسان الجواهر المفارقة، وهذا يت

 felicitasللإنسان )” السعادة النظرية“

contemplative ي هذه
(، وهي سعادة ممكنة ف 

ي هذه المقدمات . 144الحياة
عارض توما الأكوين 

 المنطقية الأبستمولوجية والنتيجة الأخلاقية لهذا 

الموقف، فبما أن المعرفة الإنسانية مقيّدة 

بالحواس، يصبح العلم بالجواهر اللامادية متعذر 

ي هذه الحياة، وغتر تام للسعادة الإنسانية
 . 145ف 

ي عام       
، كان العديد من الأطروحات 1277ف 

والحياة الفلسفية المتعلقة بالسعادة الإنسانية 

ا، مثل إمكانية 
ً
ة مدان ي هذه تحقيق السالخترّ

عادة ف 

ي 146الحياة دون حياة أخرى
، أو أنه لا وجود لحالة )ف 

ويبدو أن هذه . 147حياة( أفضل من دراسة الفلسفة

ي باريس، 
المواد كانت قد وُجّهت لأساطير  الفنون ف 

 . ي
ي وبوثيوس الدافر

اباننر ومن بينهم سيجتر الت 

ا بلغنا من قصاصات لمقالة سيجتر فبحسب م

رالسعادة أطروحة ابن رشد  ، فلقد احتضنحول

ان مع  لقت مباركة عت  الاقتر
ُ
القائلة بأن العقول خ

                                                           
144 (De anima III.3.12) (Müller 2006; on Albertus' 
influence see de Libera 2005, 329–361). 
145 Summa theol. Ia IIae q. 3 a. 2. 
146 art. 176. 

، فإن البشر  ي تأويل سيجتر
ي -العقل الفعال. وف 

ف 

ل، والذي هو  -حالة كهذه
ّ
يُخيّل لهم الله عت  التعق

ي تدل على 
الله نفسه. هنالك الكثتر من الإشارات النر

قناعته التامة بأن المعرفة بالجواهر المفارقة، 

ي وبال
، التحصّل على السعادة الإنسانية ممكن ف  تالىي

ي مقتنع بأنه .  148هذه الحياة
كما أن بوثيوس الدافر

ي هذه الحياة، 
بلغ ف 

ُ
يمكن للسعادة الإنسانية أن ت

ي حير  
وهي سعادة تتناسب مع القدرات الإنسانية، ف 

ي حد ذاتها محفوظ 
أن أعلى أنواع السعادة ف 

ريات العربية يبدو بوثيوس مُلهمًا بالنظ. 149للآخرة

ان كما  ، بيْد أنه لا يؤيد نظرية الاقتر ي الارتقاء العقلىي
ف 

ي اعتقاده أن حياة الفيلسوف هي 
. فق  فعل سيجتر

الحياة الحقيقية الوحيدة تكرار  لصميم الثقة 

خذه عمالقة 
ّ
بالنفس والموقف النخبوي الذي ات

 الفلاسفة العرب. 

 

 

 

 

 

ر

 

 

ر

147 Art. 40. 
148 Steel 2001, 227–231. 
149 in his treatise De summo bono. 



 

رتثبيترالمصطلحات:ر

ر

ي المعقول
رfirst and second intentionرة الأولى والثانيةالمعان 

رestimationرلوهما
رactive intellectرالعقل الفعّال

 the acquired intellect (intellectus adeptus)رالمستفادالعقل 

ي يالعقل المادي/اله
 material mindرولان 

رemanation of intelligenceرفيض العقل
 eternity of the worldرالعالمأزلية 

ر
رthe four intellectsرالعقول الأربعة
 intellective soul النفس المفكرة

 cognitive faculty القوة المفكرة

 eternal creation الأبدي الإبداعالخلق/ 

 giver of forms واهب الصور

ة الأولى
ّ
 first cause العل

 necessary existent واجب الوجود

 essence الماهية

 primary concept المفاهيم الكلية

 the four elements العناصر الأربعة

 the four qualities الأربعة الكيفيات

 the four humours المخاليط الأربعة

 the three spirits الأرواح الثلاثة

 the sublunar and heavenly universe العالم القمري والسماوي

 circular movement of the heavenly الحركة الدورية للأجسام السماوية
spheres 

 form of bodiliness الصورة الجسمية

 vegetative soul النفس النباتية

ي 
 spontaneous generation التكون التلقان 

 the motive faculties القوى الدافعة

 internal sense الباطنة الحواس

 external sense الحواس الظاهرة

 excellent city المدينة الفاضلة

 perceive يُحسّ 

ر

ر
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