Toleranz und Anerkennung

Rainer Forst

Toleranz sollte nur eine voriibergehende
Gesinnung sein: sie mufl zur Anerken-
nung fiihren. Dulden heifit beleidigen.

Johann Wolfgang von Goethe
(Maximen und Reflexionen)

Goethes Diktum ist paradigmatisch fiir eine giéingige Kritik des Begriffs der Tole-
ranz: Im Tolerieren, dem Dulden des Anderen, stecke eine Geringschitzung seiner;
Toleranz sei eine strategische und herablassende Haltung, in der der Andere nicht
wirklich, nicht im eigentlichen Sinne anerkannt werde.

Dem steht eine andere, nicht minder gangige Verteidigung der Toleranz ge-
gentiber, der zufolge sie ein besonderer Ausdruck des Respekts, ja gar der Wert-
schitzung des Anderen ist. Der Andere erscheint trotz aller Differenz als geachtete
Person, zuweilen gar als jemand, den man (bzw. die Gemeinschaft, der er oder sie
angehdrt) um seiner Besonderheit und Andershei
im bunten Strauf der Werte und Lebensformen.
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1  Der Begriff der Toleranz

Das allgemeine Konzept der Toleranz lasst sich in folgender Weise bestimmen.

Erstens ist es fiir den Begriff der Toleranz wesentlich, dass die tolerierten
Praktiken oder Uberzeugungen in einem normativen Sinne als falsch angesehen
bzw. als schlecht verurteilt werden; man kann dies als Ablehnungs-Komponente
bezeichnen. Wire diese nicht vorhanden, hitte man es nicht mit Toleranz zu tun,
sondern entweder mit Indifferenz oder mit vollstindiger Bejahung — zwei Haltun-
gen, die mit Toleranz unvertraglich sind (obwohl sie hiufig mit ihr verwechselt
werden). Damit ein begriindeter Anlass zur Toleranz besteht, muss diese Ableh-
nung normativ gehaltvoll sein, was blinde Vorurteile ausschliefft — weshalb man
Rassisten etwa auch nicht auffordern sollte, sie mdgen doch tolerant sein. Man
sollte eher ihre Vorurteile bekdmpfen.

Zweitens gehort zur Toleranz eine positive Akzeptanz-Komponente, der zufolge
die tolerierten Praktiken oder Uberzeugungen zwar als falsch oder schlecht, doch
nicht als so vollkommen falsch oder schlecht beurteilt werden, dass ihre Tolerie-
rung unmoglich wird. Die Griinde, die auf dieser Ebene fiir Tole.ranz s"preche}L
miissen folglich die Griinde, die zur Ablehnung bestimmter Praktlk.en flihren, in
der im entsprechenden Kontext relevanten Hinsicht iibertrumpfen, nicht aber auf-
lésen: Die Ablehnung muss erhalten bleiben.

Drittens ist der Begriff der Toleranz nicht ohne eine Bestimmung der Gren"zen
der Toleranz zu verstehen. Dazu bedarf es einer weiteren Komponente: der Zuriick-
weisungs-Komponente, d.h. einer dritten Art von Griinden, die fiir sich beans;l)r.u-
chen miissen, die Grenzziehung moglichst unparteilich vorzunehmen. Dabei ist
das Motto ,Keine Toleranz gegeniiber der Intoleranz!” allerdings nur l?egrenzt
dienlich, denn allzu oft schleicht sich in diese Versuche der Grenzbestimmung
selbst die Intoleranz ein. \

Viertens ist zu betonen, dass die Ausiibung von Toleranz nicht erzwungen
sein darf. Denn in diesem Fall wiirde man eher von einem ,,Erdulden.” oder ,Er-
tragen” von Praktiken und Uberzeugungen reden, gegen Eiie man mcht.s 1.mte.r—
nehmen kann. Hieraus jedoch zu schliefen, dass die t.olerlerende Partei smh in
einer Machtposition befinden muss, von der aus sie die bfetreff?nden ?rakhken
effektiv unterbinden konnte, ist nicht angebracht; auch eine nicht mit solcher
Macht ausgestattete Minderheit kann eine Haltung der Toleranz f}innehm—en.

Fiinftens schlielich ist zu beachten, dass Toleranz sowohl eine Praxis .als.f auch
eine Haltung bezeichnen kann, so einerseits die rechtlicl?—.}‘aohtlsche .I.’rams inner-
halb eines Staates, in dem Minderheiten bestimmte Freiriume gewdhrt werden,

und andererseits die personliche Haltung oder Tugend, die darin besteht, Prakti-
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ken, mit denen man nicht iibereinstimmt, zu tolerieren. Ersteres kann durchaus
ohne Letzteres vorkommen; Letzteres allerdings ist der grundlegende Begriff.

2 Konzeptionen der Toleranz

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Charakterisierung des Konzepts der Tole-
ranz stelle ich im Folgenden vier Konzeptionen skizzenartig vor, die sich alle auf
den po]jFischen Kontext beziehen, in dem es innerhalb eines Staates um die Tole-
ranz zwischen Gruppen geht, die normativ bedeutungsvolle und tiefgreifende
E)lfferelz_zen pol_itisc.her, kultureller oder religidser Art aufweisen. Diese Konzep-
;;}Snﬁix;m ?:i?si:[tlen u:;l:r} I;Jstorischen“ Epochen und Konstellationen, und sie
il it{)g:ranzverstandms - und fiihren zum Streit dariiber,
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g g 7 s ie tlxlng zwischen f:mer Autoritdt oder einer Mehrheit und
i o : "orste u1'1gen abweichenden Minderheit. Toleranz besteht

» dass die Autoritdt der Minderheit die Erlaubnis gibt, ihren Uberzeugungen
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Gruppen, die einsehen, dass sie um des sozialen Friedens und ihrer eigenen Inter-
essen willen Toleranz ausiiben sollten. Sie ziehen die friedliche Koexistenz dem
Konflikt vor und willigen in Form eines wechselseitigen Kompromisses in die
Regeln eines modus vivendi ein. Die Toleranzrelation ist somit nicht mehr, wie in
der Erlaubnis-Konzeption, vertikal, sondern horizontal zu nennen: die Tolerieren-
den sind zugleich auch Tolerierte. Die Einsicht in die Vorzugswiirdigkeit eines
Zustands der Toleranz hat hier freilich keinen normativen Charakter, sie ist eine
Einsicht in praktische Notwendigkeiten. Somit fithrt sie nicht zu einem stabilen
sozialen Zustand, denn verindert sich das gesellschaftliche Machtverhiltnis zu
Gunsten der einen oder anderen Gruppe, féllt fiir diese der wesentliche Grund fiir
Toleranz weg. Gleichwohl ist nicht ausgeschlossen, dass sich hieraus stabilere
Formen der Kooperation ergeben, sofern sich ein entsprechendes gegenseitiges
Vertrauen bildet.

(c) Im Unterschied hierzu geht die Respekt-Konzeption der Toleranz von einer
moralisch begriindeten Form der wechselseitigen Achtung der sich tolerierenden
Individuen bzw. Gruppen aus. Die Toleranzparteien respektieren einander als
autonome moralische Personen und als gleichberechtigte Mitglieder einer rechts-
staatlich verfassten politischen Gemeinschaft. Obwohl sich ihre ethischen Uber-
zeugungen des guten und wertvollen Lebens und ihre kulturellen Praktiken stark
voneinander unterscheiden und in wichtigen Hinsichten inkompatibel sind, aner-
kennen sie einander als moralisch-rechtlich Gleiche in dem Sinne, dass ihnen zu-
folge die allen gemeinsame Grundstruktur des politisch-sozialen Lebens — die
Grundfragen der Zuerkennung von Rechten und der Verteilung sozialer Ressour-
cen betreffend — von Normen geleitet werden sollte, die alle gleichermaflen akzep-
tieren kénnen und die nicht eine ,ethische Gemeinschaft” bevorteilen. Die sich
tolerierenden Parteien miissen die Konzeptionen des Guten der Anderen nicht als
ebenfalls (oder teilweise) wahr und ethisch gut betrachten und schatzen, sondern
lediglich sie als nicht unmoralisch bzw. ungerecht ansehen und in diesem Sinne
akzeptieren konnen.

Es lassen sich zwei Modelle der Respekt-Konzeption unterscheiden, das Mo-
dell formaler Gleichheit und das qualitativer Gleichheit. Ersteres geht von einer strik-
ten Trennung zwischen dem privaten und dem offentlichen Raum aus, der zufolge
ethische Differenzen zwischen Biirger(inne)n auf den privaten Bereich beschrankt
bleiben sollten und nicht zu Konflikten in der bffentlich-politischen Sphire fithren
diirfen. Als Biirger(innen) sind alle gleich, und als Gleiche stehen sie quasi ,neben”

oder ,iiber” ihren privaten Uberzeugungen. Das Modell qualitativer Gleichheit
f, dass bestimmte strikte Regelungen formaler Gleichheit —
u_Fzlle — Gefahr laufen, ethisch-kulturelle Le-
erzeugungen und Praktiken leichter mit

hingegen reagiert darau
man denke an die ,,Kopftuchstreit
bensformen zu bevorzugen, deren Ub
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einer solchen Trennung von ,privat” und ,&ffentlich” vereinbar sind bzw. dem
bisherigen Verstandnis dieser Trennung entsprechen. Das Modell formaler Gleich-
heit ist somit intolerant und diskriminierend gegeniiber Lebensformen, die eine
Art offentlicher Présenz beanspruchen, welche der iiblichen Praxis und konventio-
nellen Institutionen widerspricht. Nach dem alternativen Modell respektieren sich
Personen als solche, die rechtlich-politisch gleich sind und doch unterschiedliche,
politisch relevante ethisch-kulturelle Identititen haben, welche auf besondere Wei-
se geachtet und toleriert werden miissen. Dieser Respekt fordert schlieflich be-
stimmte Ausnahmen oder Anderungen von hergebrachten Regeln und Strukturen.
Wechselseitige Toleranz impliziert diesem Verstindnis nach, den Anspruch Ande-
rer auf vollwertige Mitgliedschaft in der politischen Gemeinschaft anzuerkennen,
ohne zu verlangen, dass sie dazu ihre ethisch-kulturelle Identitit in einem reziprok
nicht forderbaren MaBe aufgeben miissen,

(d) In den Diskussionen iiber das Verhiltnis von Multikulturalismus und To-
leranz findet sich zuweilen eine vierte Konzeption, die Wertschiitzungs-Konzeption
genannt werden kann. Sie enthilt eine anspruchsvollere Form wechselseitiger
Anerkennung als die Respekt-Konzeption, denn ihr zufolge bedeutet Toleranz
nicht nur, die Mitglieder anderer kultureller oder religioser Gemeinschaften als
rechtlich-politisch Gleiche zu respektieren, sondern auch, ihre Uberzeugungen und
P-raktiken als ethisch wertvoll zu schitzen. Damit dies allerdings tiberhaupt noch
eine Konzeptl.on der Toleranz ist und die eingangs erwihnte Ablehnungs-
Komponente nicht verloren geht, muss diese Wertschitzung eine beschriinkte bzw.
wTeservierte” sein, bei der die andere Lebensform nicht — zumindest nicht in den

3 Konklusion
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nicht sehr viel beitragen kann, denn alle diese Konzeptionen tret:en le.gitimerweiste
als Auffassungen der Toleranz auf. Toleranz ist folglich das, was ich einen normativ
abhiingigen Begriff nenne: Um ihm Gestalt zu verleihen und"dle Komponenten von
Ablehnung, Akzeptanz und Zuriickweisung mit Inhalt zu fiillen, bedarf es anderer
ati essourcen.
nom;lr::nl;i;]:i;f der Anerkennung konnen diese Ressourcen ebenf‘alls nicht gefun-
den werden, denn all diesen Konzeptionen entspricht eine betsnmmte Forfn der
,Anerkennung”: des duldenden, paternalistischen oder s’frateglschen ,,Gewahrerll-
lassens”: des Hinnehmens (vielleicht auch des Respektierens) des Anderen als
Gegner, den man (zurzeit) nicht besiegen kann; der Achtung der fbmderen ;18 ?o—
ralisch und rechtlich gleichberechtigte Biirger(innen) trotz tiefgreifender et ischer
Unterschiede; und der (reservierten) Wertschétzung der Anderen. Auch hlerkbe—
darf es somit weitergehender normativer Erwagungen, welche Form der Anerken-
> i ist.
nuni\‘: Ziziijihseglle miisste die normative Arbeit erst begi@en, hier aber ende}:
dieser knappe Problemaufriss — mit dem Hinweis, dass es meiner Agftfa%szlf ::;.l ;
eines Begriffs des moralischen Respekts des Anderen als Person _rm elr‘:\r i
hintergehbaren Recht auf Rechtfertigung bedarf, um zu rekonsltn;;eren,der s
dem politischen Kontext, in dem sich die Frage deT Toler'anz ? ; r.f:aget. Y
tigkeit stellt, hiele, anderen, mit denen man e-thxsch nicht U eremsulm ,dgdie
driinde fiir Normen zu liefern, die fiir alle glelchermaﬁer% gelten sollen unh
nicht eine Gemeinschaft unfairerweise bevorzugen. Ir} dlesen.\ Zusammen an
erscheint die Toleranz als eine Tugend der Gerechtigkeit und eine Forderufxg e;
praktischen Vernunft: als die Fahigkeit einzusehen, welche -Norrn?n a}ilgfen:;z :rr;n
reziprok zu rechtfertigen sind und welche nicht m und als die Bereltsc" adt,t fp
keine Normen und Regeln aufzuzwingen, die einem selbst als begriinde

i ( itimerwei-
nen, die aber von denen, die andere ethische Uberzeugungen haben, leg

d. Dann stellt sich die Respekt-Konzeption in der Form quali-
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Toleranz in Zeiten interkultureller Konflikte

Otfried Hoffe

Merkwiirdigerweise ist die Toleranz in liberalen Demokratien lingst anerkannt

und wird i i
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einen Motorradhelm zy tra antrager (Sikhs) vom Gebot,
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eines der neuerdings strittigen Themen, das Kopftuch fiir muslimische Frauen, zu
erdrtern (Abschnitt 4).!

1 Stufen und Arten der Toleranz

Auch eine primir systematische Uberlegung wirft klugerweise einen Blick in die
Begriffsgeschichte, da er das Problembewusstsein erweitert und vertieft. Im Fall
der Toleranz stofit er auf eine gegeniiber heute so grundlegend andere Bedeutung,
dass in einem wortlichen Sinn eine revolutiondre Veranderung stattfindet, die
{ibrigens fiir den Bereich der Moral bezeichnend ist: Aus der Toleranz als einer
reinen Eigenleistung, dem moralischen Anspruch nur an sich selbst, wird die Tole-
ranz zu einem Anspruch, der stillschweigend oder ausdriicklich von anderen aus-
geht, auch wenn man diesen Anspruch allererst wahrnehmen, sodann anerkennen
muss:

Urspriinglich bedeutet die Toleranz das Dulden oder Ertragen nicht von je-

mandem, sondern von etwas. Als eine Art von passiver Tapferkeit bezeichnet es

die Leidensfihigkeit angesichts unangenehmer Widerfahrnisse: von misslichen,
trotzdem nicht ausweichbaren Gegebenheiten, fiir die man iiberdies nicht selbst
verantwortlich ist. Die entsprechende Toleranz besteht in geduldigem Ertragen
von Ubeln wie Schmerzen, Folter oder Schicksalsschligen. Spéter, jetzt im religio-
sen Bereich, bedeutet die Toleranz nicht mehr das Ertragen eigener Widerfahrnis-
se, sondern die Duldung fremder Religionen oder Bekenntnisse. Aus einer Haltung
gegeniiber dem, was man so gut wie nicht dndern kann, aus einer Gelassenheit
statt ohnmachtigem Sich-Auflehnen, wird eine Haltung gegen andersdenkende
Mitmenschen; die urspriinglich individualethische und eudamonistische Tugend
wandelt sich zu einer sozialethischen und moralischen Einstellung.

e Einstellung tritt in allen drei Dimensionen, der personalen, poli-

Die neuartig : :
tischen und sozialen Dimension, in zwei Stufen auf. Die Elementar-, eigentlich nur

e Toleranz, auf Seiten von Personen, begniigt sich mit einer

Vorstufe, die passiv: Deg : ;
Duldung des Andersdenkenden und Anderslebenden, die sich nicht selten mit
die aktive und authentische, wahre

Verichtlichkeit verbindet. Die Steigerung, &
Toleranz lasst dagegen dieses nur unwillige Gelten- und Gewdhrenlassen des

Fremden weit hinter sich. Sie bejaht aus freien Stiicken das Lebensrecht der ande-
ren, ihre Freiheit, auch ihren Entfaltungswillen. Gemeinwesen sind im schwéche-
ren, passiven Verstandnis tolerant, wenn sie Minderheiten ertragen, im starkeren,

! Diese U'berlegungen greifen zuriick auf Kapitel 8 in Hoffe (2004).
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aktiven Verstandnis, wenn sie den Minderheiten &ffentlich-rechtlichen Schutz
gewihren und gewdhrleisten.

Zur Toleranz einer Gesellschaft gehort freilich mehr. Die iiber die politische
Toleranz hinausreichende soziale Toleranz verzichtet in ihrer zweiten Stufe auf
jeden Konformitatsdruck und erlaubt selbst exzentrische Lebensweisen, vorausge-
setzt, diese sind gewaltfrei, besser noch: friedfertig. Denn der wechselseitige Re-
spekt der aktiven Toleranz gefillt sich nicht in einem zynischen Nihilismus, der
schlechthin alles gelten lisst, sowohl Lebensweisen, mit denen man sich pers;(:);ﬂich
zu Grunde richtet, als auch Handlungen oder Gesetze, die Andere krassexrn Un-
recht unterwerfen; oder Gesellschaftsverhaltnisse, die grofien Bevolkerungsteilen
(den Frauen, den Arbeitern, den Farbigen ...) gleiche Chancen verwehre&rj{- ode
auch Ifulturen, die keine anderen Kulturen neben sich dulden. ’ r
Ind.flf):e authentl.schfe "IioleraPz ist I.<ein Feigenblatt, hinter dem sich eine moralische

ifferenz verb_lrgt, sie griindet im Bewusstsein des eigenen Wertes, in Selbst-
schitzung bzw. im Selbstwertgefiihl, sogar in Selbstachtung. Ob Indivi’duen (per-

sonale Toleranz), Gemeinwesen (politische Toleranz) oder Kulturen bzw. Gesell-

schaften (soziale Toleranz) — wer tolerant ist, sicht im anderen keinen Gegner oder

gar Feind, den er gewaltsam bekehren oder aber ebenso gewaltsam iiberwinden

miisste. Er sucht stattdessen ein Mitei
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I i :
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i 1e.; gkeit erleichtert, im anderen nicht nur das Andere zu seher; Kultu

r o i C r-
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We_-1:tvorstelIun(;e,;;3 zfll::ilhgililtlta(:hezde YiehiNact i eigenen Lebensweisen und

ern, die Fr i o

te Fortsetzung, eine Aufkldrung iiber Alfﬂn:;;ﬁs:ganderer Jie T omanen-

hebt aber zwei Elemente W e oder Aufkléirung zweiter Stufe,

n};l;}fhte Aufkldrer hiufig iibersehen: Erstens
tneu; schon Pascal stellt spottisch fest —
¢ vorweg -, die Gerechtigkeit werde durch

Flus : , seits und jenseits i
terschiedliche GerechhgkeitsvorsteIlungen. Zwei ]ahrtizssi]:iem? %_‘}elrrscgti“ o
e frither hilt der

antik Sk i i
N uber 1e Ge

rechtigkeit, sowohl ein flam :
g mendes Plido T 3
noch friher schreibt Herodot tibuy e Unte:rser -ﬁ;drﬁi]lf auch eines gegen sie.> Und

chen, die ihre Toten um keinen Preis Verspeisen o Bestatt‘ungsriten T

fiir keinen Lohn verbrennen wiirden.3 » und der indischen Kalatier, die sie

e SRS A )

2 Vgl. Hoffe (2004), 243,
* Herodot Historien 111,38.
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Zweitens droht eine perspektivische Tauschung, denn was auf der Oberflache
als verschieden erscheint, muss es nicht im normativen Kern sein. Die Unterschie-
de kénnen sich vielmehr geografisch, klimatisch, 6konomisch etc. unter anderen
Randbedingungen ergeben. Oder man unterscheidet nicht zwischen normativ se-
kundiren Gerechtigkeitsvorstellungen — Pascal bezieht sich etwa auf das unter-
schiedliche Erbrecht — und den normativ priméren Elementen. Achtet man auf
letztere, so entpuppt sich das Fremde oft als gar nicht so fremd. Im Beispiel der
Bestattungsriten pflegt man gleicherweise, wenn auch in unterschiedlicher Gestalt,
eine hohe Achtung der Toten.

Weitere Gemeinsamkeiten: So gut wie alle Kulturen kennen ein Inzestverbot,
auch wenn ihr Kriterium fiir Inzest nicht immer derselbe ist. Allgemein verbreitet
sind auch das Liige- und Betrugsverbot, die positive Bewertung ehelicher Sexual-
beziehungen im Unterschied zur Promiskuitit, die Anerkennung von Besonnen-
heit, Hilfsbereitschaft und Tapferkeit bzw. Zivilcourage, die Rechts- und Staats-
form oder aber staatsihnliche Form des Zusammenlebens, ferner Gerechtigkeits-
grundsitze der Verfahrens- und der Tauschgerechtigkeit. Des Weiteren ist allge-
mein verbreitet der sogar strafrechtliche Schutz grundlegender Rechtsgiiter wie
Leib und Leben, Eigentum und Ehre und der von Urkunden, Mafen und Gewich-
ten. Nicht zuletzt zeigen interkulturelle Studien zwei Erfahrungen: Was in der
eigenen Gesellschaft gedchtet wird, findet sich meist auch in anderen Gesellschaf-
ten gedchtet. Und was man hierzulande hoch schatzt, findet andernorts meist

ebenfalls eine hohe Wertschitzung. Es gibt also tatsichlich allgemein anerkannte
Verbindlichkeiten, deren Liste sogar, der vorherrschenden selektiven Wahrneh-

mung zum Trotz, ziemlich lang ist.

2  Pluralismus und Toleranz

er Widerfahrnisse zum Erdulden

Seit der Bedeutungsverschiebung vom Ertragen d
qualifizierte Weise mit Pluralis-

der Andersartigkeit hingt die Toleranz auf eine : :
mus, auch Relativismus zusammen. Wo ein sozialer Pluralismus fehlt oder aber in

der Gesellschaft ein absoluter Relativismus herrscht, ist die sozialethische Toleranz
gegenstandslos. Gehoren zum Beispiel alle Menschen derselben Religion und ‘Kon—
fession an, so braucht es keine religiose, pflegen alle denselben Lebensstil, so
braucht es keine soziale Toleranz. Ebensowenig sind sie dort gefragt, wo voll-
kommene Beliebigkeit und vollstandige Gleichgiiltigkeit herrscht. Gelten alle An-
sichten und Lebensformen als gleicherweise giiltig, so verliert die Toleranz ihren

Anwendungsbereich. Denn die Duldung des Anderen setzt nicht blof ein Anders-

sein voraus, sondern auch, dass einem das eigene Anderssein wichtig, das Fremde
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aber mindestens zunichst anstoBig ist. Tolerant ist nicht, wer eine auf- oder abge-
klirte Indifferenz pflegt, sondern nur, wer jemanden in seinen Ansichten, Be-
kenntnissen, in seiner Weltanschauung oder Lebensweise ertrégt, obwoh! diese
den eigenen widersprechen. Tolerant ist, wer im Gegensatz zur Gleichgiiltigkeit
und Indifferenz die Zumutungen tatsichlich erfihrt, sie im Gegensatz zur Intole-
ranz aber aushalt.

Das Zeitalter der Globalisierung braucht sich iiber einen Mangel an Pluralis-
mus nicht zu beklagen. Schon vorher gab es eine Vielfalt von religiosen Bekennt-
nissen, Werten und Lebensstilen, von gesellschaftlichen Gruppen und politikbe-
stimmenden Kriften. Weil neuerdings die Gemeinwesen enger zusammenwach-
sen, keineswegs blof in der Wirtschaft, sondern auch in der Philosophie und den
Wissenschaften, in der Medizin und Technik, auch im Schul- vor allem Hoch-
schulwesen, nicht zuletzt in Musik, Literatur, Architektur und Kunst (und das
elektronische Weltnetz die Entwicklung zu geringerer Distanz verstarkt), tauchen
beispielsweise im Westen grofe Gruppen nichtwestlicher Kulturen auf, in die wie-
derum westliche Elemente eindringen, und zwar sowohl im Westen als auch in der

geografischen Heimat der nichtwestlichen Kulturen. Infolgedessen hat sich die
Vielfalt schon innerhalb der Gemeinwesen vermehr

stischer, teilweise sogar multikulturell. Auch in der
unterschiedlichen Kulturen enger zusammen.

: UbE,‘ljaH dort, wo Kulturen aufeinander stofien, drohen zwei Gefahren: ein Kul-
tu.rlmpenalismus, der andere Kulturen zu verdréngen oder zu unterdriicken, viel-
leicht sogar auszurotten versucht, und ein Kulturrelativismus, der alle Kul’turen
samt widerstreitenden Werten fiir gleichermafen gliltig halt. bie Alternative zu
beiden Gefahren besteht in einer qualifizierten Toleranz: Damit di
der in Gewalt gegeneinander noch in Gleichgiiltigkeit nebene
stattdessen miteinander leben kénnen, miissen sie sich zumi
erdulden: passive Toleranz. Besser ist es freilich,

t; die Staaten werden plurali-
Aufienperspektive riicken die

inander, damit sie
ndest wechselseitig
sich gegenseitig als gleich anzuer-

turinternen Zusammenlebens tatsschlich gerec

Empirisch gesehen verlangt allerdin
ranz. Ist die Gegenseite schwach, k
Skrupeln sogar ausrotten. Und solit
rechtfertigt sein, miisste man ihn eh

ht ist.

gs der Pluralismus allein noch keine Tole-
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Nach einem weiteren, ebenfalls pragmatischen Grund hat der Staat hinsichtlich
seiner Leitaufgaben wie Gerechtigkeit und Freiheit keinen direkten Zugriff auf die
Wahrheit. Er muss daher deren nihere Bestimmung dem freien Spiel der gesell-
schaftlichen und politischen Krifte iiberlassen. Auch das staatstheoretische Pr'i'nziP
der Subsidiaritit! und in anderer Weise die Sozialtheorie der relativ selbststandi-
gen (Sub-)Systeme wie Wirtschaft, Wissenschaft, Technik, Kultur, Recht und Poli-
tik, also die Systemtheorie, rechtfertigen einen Pluralismus. _
Eine andersartige, erkenntnistheoretische (,logische”) Aufgabe, der Plu.rahs—
mus als ein Mittel [VERB], sich der Wahrheit seiner Urteile zu versicbem, fll:ldet
sich bei Kant.5 Der Gegensatz zum Pluralismus besteht hier nicht in einer @Lfor-
men Gesellschaft, sondern in dem mit sich allein zufriedenen, dem egmstlsche.n
statt kommunikativen Subjekt. Wihrend der logische Egoist alle Urteilg nur m%t
den eigenen vergleicht, weil er die entsprechende Ubereinstimmung, f'-Lll‘ ein hmr'el—
chendes Kriterium der Wahrheit hélt, vergleicht der logische P!_urahst seine Ein-
sichten mit denen anderer und entscheidet die Wahrheit aus der Ubereinsummung
mit ihnen. Mit der Privatgiiltigkeit einer Ansicht zufrieden, verwan(‘ielt der logi-
sche Egoist alle angebliche Erkennm_is in Schein; denn zur E-rkenntmfs geh.(')rt de.r
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit. Ahnlich kritisiert Kanﬁ en:en zwe%ten, ast.hetl—
schen Egoismus, ,dem sein eigener Geschmack schon ger}ugt " .}mdﬂemen dr1tten,‘
moralischen Egoismus, der ,alle 7wecke auf sich selbst einschrankt”. In a‘llen (:11';?1
Fillen besteht die Gegenposition, der Pluralismus, in der , Denkungsart: sich nicht

als die ganze Welt in seinem Selbst befassend, sondern als einen blofien Weltbtir-

ger zu betrachten und zu verhalten”.®

Eine mehr als nur pragmatische, eine moralische Rechtfertigung der éozial-
ethisch relevanten Gestalten, des religiosen, sozialen und kultureller-t Plurahs.mus,
kann sich an Kant anschlielen, an seine Kritik des moralischer} Egoismus. Sie be-
ruft sich auf ein grundlegendes Gerechtigkeitsprinzip, das gleiche Rtht aller auf
die Freiheit, das Leben in eigener Verantwortung zu fithren. Aus diesem lvi.echt
folgt aber kein absoluter Pluralismus. Auch pluralistische Gesell_schafte‘n bedurf;n
einer politischen Einheit, die wiederum durch Gememsamkt_elten w1e.Sprac &
Kultur, Geschichte und Recht zusammengehalten wird. Derartige Gemems?mkel-
ten verhindern, dass aus Gegnern Feinde und aus d?r Konkurrenz ein (Burge'r-)
Krieg wird. Die politisch wichtigste Gemeinsamkeit, die K‘ern_gramfnatlk des Sof-la[;
len, das Recht, griindet seinerseits in gemeinsamen Verbindlichkeiten, namentlic

den Menschenrechten als Bedingungen gegenseitiger Anerkennung.

* vgl. Hoffe (1996), Kap. 10. $i 2 :
5 Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsicht § 2 (Akademie
pi (Akademieausgabe XXIV/1: 427£).

¢ Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsichf § 2 (Akade

ausgabe V1I: 128-131); vgl. Kant Logik Philip-

mieausgabe VII: 128-131).
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3  Zur Geschichte und Rechtfertigung

Neue Probleme profilieren sich vor dem Hintergrund der bekannten. Wir verbin-
den daher eine Skizze der Rechtfertigung mit einem Blick in die Geschichte. Gei-
stesgeschichtlich gesehen entziindet sich der Gedanke der (sozialethischen) Tole-
ranz am religiosen Pluralismus, der schon in der Antike beginnt. In deren Ge-
mfeinwesen verehrt man zwar zunichst je eigene Gottheiten. Ein Teil von ihnen
wTrd aber spiter iiber die Landesgrenzen hinweg verehrt, oder deren Verehrung
w11"d etwa durch Kaufleute in andere Lander getragen. Ein weiterer reli gioser Plu-
ral.lsmus kommt in dem Moment auf, in dem die philosophische Religionskritik, in
Griechenland seit dem Vorsokratiker Xenophanes, der {iberlieferten polythei‘sti-
schen _Volksreligion einen monotheistischen Gottesbegriff entgegenset;t.

Die C.;eschichte lehrt, dass Religionen, selbst wenn sie von so friedfertigen Ge-
stalten wie Buddha oder Jesus gegriindet werden, bald in sowohl internen als auch
extemt?n Streit geraten., Notwendigerweise zu Streit fiihrt der religicise alis
aber r.ucht. Im Reich des Alexander beispielsweise, davor in Perfiel;
lebt ein bunter Strauf von Religionen im Wesentlichen friedlich
Auch das vorchristliche Rom erlaubt den besiegten Volkern ihrerf

fmsz?uben, sogar sie zu verbreiten. Und der Monotheismus des Ch
in seiner Friithzeit nur eine von vielen, teils

angeboten und Weltanschauungen.
Polytheistische Religionen tun sich tibrigens mit der Duldung anderer Uber-

zeugungen leicht: Der griechische G i
. Otter i iert i inheimi
Gottheinsly spsirethy 0 Ch;ummel Integriert dltere, einheimische

Pluralismus
unter Kyros,
beneinander.
igenen Kulte
ristentums ist
philosophischen, teils religiosen Sinn-
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aufgestellt. Im Gegensatz zur altorientalischen Verquickung von Religion, Gesell-
schaft und Staat deutet die neutestamentliche Forderung ,Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers, und Gott, was Gottes ist” (Matth. 22,21) eine Ent-Quickung an. Die
davon mitinspirierten ersten Toleranzgesetze stammen vom Beginn des vierten
Jahrhunderts; das beriihmte Toleranzedikt von Mailand macht schon im Jahr 313
n.Chr. das entscheidende Element rechtsverbindlich: Wegen der klaren Unter-
scheidung von Staat und Religion steht es jedem frei zu glauben, was er will, wes-
halb weltliche Strafen fiir Religionsdelikte verboten werden.

Knapp ein Jahrhundert spiter erweitert der Kirchenlehrer Augustinus dieses
offentlich-rechtliche Prinzip zu einem sozialethischen, allerdings nur instrumenta-
len Imperativ. Um den Zusammenhalt der Kirche zu sichern, rat er zur Toleranz:
gegen siindige Mitchristen, gegen Juden und gegen Prostituierte; denn gegeniiber
der Nichttoleranz sei sie das kleinere Ubel” Das rasche Aufkommen von Spaltun-
gen und Abweichungen (Héresien) jagt aber ihm und anderen Bischofen einen
derartigen Schrecken ein, dass sie bald in altorientalische Verhiltnisse zuriickfallen
und die Religion eng an die Politik binden. Nicht selten lassen sie den Ubertritt zu
einem fremden Kult sogar wie ein Kapitalverbrechen bestrafen. Und der zweite
groBe Kirchenlehrer, Thomas von Aquin, fordert zwar die Riten der Heiden und
Juden zu dulden;® gegen Héretiker verlangt aber auch er die Todesstrafe. In einem
verkiirzten Verstindnis der Freiheit des Glaubens hilt er namlich dessen Annahme
fiir freiwillig, den schon angenommenen Glauben beizubehalten, sei dagegen —
man muss fragen: in welcher Hinsicht? — notwendig.’

Trotz dieser ,Riickfille” wird die Toleranzforderung nicht erst im Zeitalter
der Aufklirung, sondern schon drei Jahrhunderte vorher erhoben. Denn der Philo-
soph, Theologe und Kirchenpolitiker Nikolaus von Kues pladiert fiir eine blof im
Kerndogma eire, in den Ausdrucksformen dagegen pluralistische Religion. Und
withrend in Deutschland die Reformation beginnt, setzt sich der Erfinder einer
neuen Gattung politischen Denkens und spétere Mirtyrer fiir seinen katholischen
Glauben, Thomas Morus, fiir Religionsfreiheit ein.! Auf seiner Insel Utopia seien
deshalb verschiedene religidse Anschauungen, selbst Naturreligionen zu erlauben,
weil man nicht wisse, ,,ob nicht Gott selbst verschiedenartige und vielfache Vereh-
rung wiinsche und dem einen diese, dem andern jene Religion eingebe”. Selbst
wenn es eine wahre Religion gabe, wiirde sie im Kampf mit Waffen nicht notwen-
digerweise obsiegen; eher werde sich schlielich ,die innere Kraft der Wahrheit”

einmal von selbst durchsetzen.

7 Augustinus Epistola ad cathelicos de secta donatistarum, 9 und 44,11.

% Vgl. schon Abaelards Gespriich eines Philosophen, eines Juden und einies Christen (Abaelard [1995]).
* Thomas von Aquin Summa theologica lla-Ilae, qu. 10, art. 8.

10 Morus Utopia (Morus [1997], 186f.).
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Der Reformator Martin Luther bekriftigt theologisch die neutestamentliche
Trennung von Staat und Religion, bricht aber kirchenpolitisch wieder mit einigen
Toleranzforderungen, was, wenn man sich an Morus’ andere Einstellung erinnert,
der verbreiteten Ansicht widerspricht, die Toleranz sei ein protestantisches, die
Intoleranz aber ein katholisches Erbe. Wegen religioser (Irr-)Lehren werden in
Genf auf Betreiben Calvins ein spanischer Arzt und Theologe, der Entdecker des
kleinen Blutkreislaufes, Miguel Serveto, verbrannt, im katholischen Rom dagegen
der Philosoph Giordano Bruno. Luther greift in seiner Lehre der zwei Reiche bzw.
Regimenter ,natiirlich” den neutestamentlichen Grundsatz der Entquickung auf,
trennt das weltliche Regiment, den Staat, vom geistlichen Regiment, der Kirche,
und erlaubt das Schwert nur dem Staat. Trotzdem verlangt er, sowohl Juden als
auch die (Wieder-)Taufer zu verfolgen; er verwirft Toleranz gegen Katholiken und
nennt deren Beharren wider besseren Wissens auf falschen Glaubensvorstellungen
,flirsdtzliche Tyrannei”.!

Um der Toleranz erneut zum Sieg zu verhelfen, miissen die Theologen einige
Einsichten wiedergewinnen, etwa den pragmatischen Gedanken, dass man in der
Regel , verirrte Seelen” eher in Milde als mit Gewalt zuriickgewinnt, und die theo-
logische Erinnerung, dass der Geist des Neuen Testamentes in Geduld und Liebe
besteht. Dazu zahlt auch die Einsicht, dass nicht nur die Annahme des Glaubens,
sondern auch das Beibehalten, die Treue, ein Akt der Freiheit darstellt, weshalb
Zwang nutzlos ist, da er bestenfalls zu einem vorgetauschten, nicht wirklichen
Gl‘auben fiihrt. SchlieRlich wird anerkannt, dass selbst im Fall eines irrenden Ge-
wissens zwar nicht der Irrtum, wohl aber der Mensch als verantwortliche Person-
lichkeit Achtung verdient; die entsprechende Toleranz zieht einen scharfen Sc};nitt
zwischen der Person und ihren Uberzeugungen_

e szltlgfeiz;iltlj:lg;i ;tqa;;];:?: Ez;:z Sh;t ;i;i .Cl;.rtlppe frankof()per Intellektueller,
wichtiger als alle religibsen’Unterschiede U :Iltat = i frleden L
Konfessionen zu beenden - kaum ein Krit‘e m e Sf?]bstzerstorerischen s

: = . g wird erbitterter und hisslicher gefiihrt
als ein Religionskrieg —, setzt der Kanzler v, i ; .

’ on Frankreich, Michel de 1'Hospital,

schon im Jahre 1561 auf einer Versammlung der Generalstinde die Verfassung des

Staates gegen die Religion ab und erkl;
3 Z art, dass : .
ziert sind, Biirger bleiben. Die zahlreichen = Mf?nschen, RSSO -

heit weithin durchsetzt, ist sowohl der blutigen Erfahrung religiser Kriege und
Biirgerkriege als auch wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Griinden zu ver-
danken. Denn Intoleranz gefahrdet die freie Entfaltung von Handel und Gewerbe,
auch von Wissenschaft und Kunst, wihrend tolerante Staaten wie Brandenburg-
Preufen wirtschaftlich und kulturell aufblithen. Schon das aufgeklarte Selbstinter-
esse spricht also zu Gunsten von Toleranz.

Die intellektuell entscheidende Rolle spielt jedoch die europaische Aufkl-
rung, die hier mit Grotius, Pufendorf und der (Jesuiten-)Schule von Salamanca
beginnt, da sie das Recht unabhéngig von Religion und Theologie begriinden.'” Die
Meinungs-, Gewissens- und Religionsfreiheit, die am Ende gegen die Reste an
dogmatischer und politischer Intoleranz eingefordert wird, rechtfertigt man mit
drei sich erginzenden Strategien; allesamt setzen sie der Staatsmacht enge Gren-
zen:

Die erste, religiose Strategie hilt zum Beispiel wie Voltaire' die Glaubensfrei-
heit fiir vereinbar mit den christlichen Geboten. In der Tat hat sie neutestamentli-
che Grundlagen, etwa das Prinzip der Gegenseitigkeit und das Liebesgebot, ferner
die Bergpredigt, das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen,* vor allem abfar
Jesu Verhalten, zur Nachfolge nicht zu zwingen, sondern einzuladen, sichtbar in
seiner grofmiitigen Haltung gegen Siinder.!s Schlieflich darf man an Paulus’ Mah-
nung zu gegenseitigem Ertragen erinnern.'é

Die zweite, staatstheoretische Strategie entlisst etwa mit Hobbes’ Behemoth
(1668, 1. Dialog) den Staat aus seiner angeblichen Pflicht gegen Religiox? und Kir-
che. Als eine weltliche Schutzeinrichtung sei er lediglich beauftragt, Leib und L(?-
ben, Freiheit und Eigentum seiner Biirger zu sichern, so dass die Feligion i sei-
ner hoheitlichen Zustandigkeit herausfallt. Freilich — ist zu erganzen — nTus:sen
Kirche und Staat nicht beziehungslos nebeneinander stehen. Denn selbst bei einer
Religion, fiir die wie beim Christentum das entscheidende Gemeinwesen, das
Reich Gottes, nicht von dieser Welt ist, hegt eine Kirche Erwartungen, sogar Zu-
mutungen an den Staat. Zu Recht verlangt sie dreierlei: fr -sich als Ins’rih._ltion g
und als gerechte Kirche auch fiir alle anderen Religionsgemeinschaften — d1g Reli-
gionsfreiheit; fiir ihre Mitglieder und fiir alle Biirger die Glaubens- gnd ‘GeWISser}s-
freiheit; und fiir das Gemeinwesen die Verpflichtung auf Gerechtigkeit und Frie-
den in Anerkennung der Wiirde jedes Menschen. Aus diesem Grund haben (auf-

122.B. Grotius De jure belli ac pacis, prol. 11; Pufendorf De jure naturae et gentium 1,1 und 6.
13 Traité sur la Tolérance (1763), bes. Kap. 14.
' Matth. 13,24-30, 36-43.

15 Mk. 2,15-17; Luk. 7,36-50; Joh. 8,3-11. 1.3,.28
16 Kol. 3,12f.: 1 Kor. 4,12; 2 Kor. 11,1; Gal. 5,1.13; siehe auch 1 Kor. 8,12 und Gal. 3,28.
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geklirte) Religionsgemeinschaften eine besondere Affinitit zur liberalen Demokra-
tie bzw. zum demokratischen Rechts- und Verfassungsstaat.!”

Auf der anderen Seite darf der Staat von den Religionsgemeinschaften erwar-
ten, dass sie sich auf die geistlichen Dinge konzentrieren und die Freiheit, die sie
vom Staat verlangen, die Freiheit des Ein- und Austritts, auch ihren Mitgliedern
gewahren, dariiber hinaus, dass sie Andersglaubigen in Respekt und Toleranz
begegnen. Wenn man schon diese Forderung fiir eine Sakularisierung hilt, so ist es
freilich jenes Minimum, das jeder Religion zuzumuten ist, zumal es deren religio-
sen tKern, im Fall des Islam dessen kompromisslosen Monotheismus, nicht tan-
giert.

G.ering sind die legitimen wechselseitigen Erwartungen also nicht. Entschei-
de_nd ist aber, dass aus Sicht des Staates jeder, wie Friedrich der Grofe sagt, nach
semf:r Fagon. selig werden darf. Ein liberaler Staat verzichtet auf Wahrheitsal;sprii-
cAhe ]eQer, 1.'ucht nurl religiijser', sondern auch wissenschaftlicher oder zsthetischer

rt. ].'.)19 Kirchen wiederum sind freiwillige Vereinigungen religios Gle
ter, die nach der Weisung Jesu an Petrus: :
(Matth. 26, 52; vgl. Luk. 22, 49-51
zichten.

Der Glaubige darf zwar das politische
ordnung zuriickfithren.’® Er darf aber wed

ichgesinn-
; ~Stecke dein Schwert in die Scheide”
) auf jede Befugnis zu weltlicher Herrschaft ver-

Gemeinwesen auf eine gottliche An-

; L er vom Gemeinwes 1 d
sich selber Sttli ; i ; en verlangen, dass es
fiir gottlich gestiftet halt und seine Amtstréger , von Gottes Gnaden”

herrschen, noc ;

gionsgemeinsc?la(;tmi‘fi:rrlt?;rz-das Gemeinwesen exklusiv mit einer bestimmten Reli-

anderer eher einen m M'leren- Selbst wenn ein Staat eher einen christlichen, ein
uslimischen oder hinduistischen .. Hintergrund hat, muss er

den and igi :

rative“RZT?;OI;zlfigeli;nf.tgemelf}sd\a&en sowohl die persénliche als auch die korpo-

i Hitralie] gewdhren. Sofern Religionsgemeinschaf : d
sichten, Haresien, mit Ausschluss i itenabweichende

lei , biirgerliche”, weltlich-staatliche asl'mdeﬁ; dal.'f diese Exkommunikation keiner-

Vor allem diirfen di L » S1€ Sollte nicht einmal soziale Folgen haben.
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Umgekehrt steht es dem Staat nicht an, sich mit weltlicher Gewalt in Glau-
bensfragen einzumischen. Unnétigerweise setzt selbst eine Magna Charta der To-
leranz, John Lockes beriihmter Toleranzbrief, der politischen Toleranz Grenzen
(1689): Gegen Atheisten habe der Staat keine Toleranzpflicht, weil sie die Grundla-
ge von Recht und Moral, Gott, nicht anerkennen, und gegen Katholiken, weil sie
sich angeblich der weltlichen Autoritét eines fremden Staates, des Vatikan, unter-
werfen, so dass die Gefahr des Hochverrats besteht. Marylands Act Concerning
Religion (1649) hatte dagegen schon 40 Jahre vorher selbst die ,verhassteste aller
Religionen”, die katholische, in den Toleranzvertrag eingeschlossen, jedoch ver-
langt, zumindest an Jesus Christus zu glauben. Nur Rhode Island formuliert mit
der Charter of Rhode Island and Providence Plantation (1663) von Anfang an die voll-
standige Gewissensfreiheit .

Eine dritte, personale Rechtfertigungsstrategie der Aufklarung geht vom Ein-
zelnen aus. Um seiner personalen Integritét willen hat er nicht blof eine Befugnis,
sondern sogar eine Verpflichtung, nach seinem (aufgeklarten) Gewissen zu han-
deln. Die Gewissensfreiheit endet dort, wo der gesellschaftliche Friede bedroht
und der Biirger beispielsweise zur Meinung verleitet wird, er brauche den staatli-
chen Gesetzen nicht zu gehorchen. Der philosophische Héhe-, aber auch Wende-
punkt der europaischen Aufklirung, Immanuel Kant, nennt den Fiirsten aufge-
Klirt, der es fiir seine Pflicht halt, ,in Religionsdingen den Menschen nichts vorzu-
schreiben, sondern ihnen darin volle Freiheit zu lassen”, so dass er ,selbst den
hochmiitigen Namen der Toleranz von sich ablehnt”. Ob aus religiésen Griinden,
aus rechtlichen Griinden oder wegen der personalen Integritat jedes Menschen —
wer den Begriff des Gewissens ernst nimmt, muss es nach Kant jedem freilassen,
,sich in allem, was Gewissensangelegenheiten ist, seiner eigenen Vernunft zu be-
dienen”.1?

Die drei Rechtfertigungsstrategien lassen sich noch um Argumente erginzen,
die der Rechtfertigung des Pluralismus entsprechen. Zum Beispiel sagt die Erfah-
rung, dass es immer Unterschiede gibt, die schon mit den Bediirfnissen und Inter-
essen beginnen und iiber Talente, den Geschmack, die Herkunft bis zur Einschét-
zung der gesellschaftlichen und politischen Umstinde reichen. Auch ist niemand
gegen Irrtiimer, Vorurteile und Fehler gefeit, so dass die freie Auseinandersetzung
die bessere Chance zur Wahrheit bietet als das dogmatische Beharren auf der ein-
mal gebildeten Uberzeugung. Dazu kommt ein Wissen um den Reichtum an Mog-
lichkeiten der Selbstverwirklichung und die perspektivistische Befangenheit jeder

konkreten Gestalt.

1% Kant Was ist Aufklirung? (Akademieausgabe VIII: 40).




% Otfried Hoffe

Derartige Argumente rechtfertigen die Toleranz nur aus einem aufgeklarten
Selbstinteresse; ihr Ergebnis, die nur ,prudenzielle Toleranz”, schliefit Individuen
oder Gruppen, die keinen nennenswerten Beitrag zum Wohlergehen leisten, von
der Toleranz aus. Die Klugheit lehrt blo§, aber immerhin, dass die Intoleranz den
personlichen und beruflichen Lebensraum einschrinkt und die freie Entfaltung
von Handel und Gewerbe, auch von Wissenschaft und Kunst gefihrdet, tolerante
Personen sich dagegen kreativ entfalten konnen, und tolerante Gemeinwesen blii-
hen sowohl wirtschaftlich als auch kulturell auf.

Umfassender und grundlegender ist die Rechtfertigung aus der unantastbaren
Menschenwiirde, die jeden zu einer freien und ebenbiirtigen Person erklirt, ausge-
stattet mit dem Recht, eigene Uberzeugungen zu bilden und ihnen gemaf zu le-
ben. Dazu gehért, dass man dasselbe Recht aller anderen nicht beeintriachtigt, was
auch der interkulturell anerkannten Goldenen Regel entspricht. Hier beugt sich die
Toleranz dem Rechts- und Gerechtigkeitssinn und endet dort, wo die Freiheit und
Wiirde anderer verletzt werden. Die Rechtfertigung aus der Freiheit und Wiirde
jedes Menschen enthilt also ein Ma8 fiir die Toleranz und ein Kriterium fiir ihre
Grenzen. Mit der Forderung, dass niemandem eine Freiheit erlaubt sein darf, die
allen arffieren nicht ebenso erlaubt ist, reicht die Toleranz nicht, wie frithere Kriti-
ker l')efurchten, einer Verfestigung der gegebenen Verhiltnisse die Hand. Noch
weniger lédsst sie sich auf das eigene oder fremde Erdulden von Unrecht ein. Dort,
wo der Schutz der Freiheit und der Menschen
PR S gzu : rfigl-ll‘unc.ietes Pn_nmp,- begegnet die Toleranz dem
Ein Gemeinwesen und eine 'Kultﬁreif dz'mdmm - eskciteriun &b
Gerechtigkeitsprinzip der gleichen F:‘?rihle'nen Um B o clasie dic voR

Dt Ale El; begn.mdeter-l MerchenreChte achten.
RechiinZains Ich-Stﬁi 2 exander Mltscherpch sieht in der Toleranz zu

: 7 &% weshalb der Sozialwissenschaftler Karl-Otto
Hondrich erginzen kann: , Die - ) g
1€ aggressive Entladung gegen die schwiichsten Min-

derheiten ist ein Indikat a
or temporir {iberf i itat” '
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% Mitscherlich (1974), 11,
# Hondrich (1995), 1075,
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4  Ein exemplarischer Streit: das Kopftuch

Von den neueren Streitfédllen sei einer kurz erwédhnt, ein anderer ndher behandelt:
In den achtziger Jahren verlangten in Grofibritannien die Sikhs, also die Anhédnger
einer indischen religidsen Reformbewegung, dass man sie von der Helmpflicht fiir
Motorradfahrer ausnehme, denn andernfalls miissten sie ihren Turban ablegen.
Fiir das Verlangen spricht, dass den Sikhs der Turban ein wichtiges Identitétszei-
chen ist, dagegen spricht, dass es nach eigenem Bekunden der Sikhs nicht zum
Kern ihres religiésen Selbstverstindnisses gehort, der Schutz vor Kopfverletzun-
gen aber erheblich ist. In dieser Situation ist ein Aufeinander-Zugehen, ein Kom-
promiss, sowohl denk- als auch vertretbar:

Einerseits kann man sich auf den Zweck des Helmes besinnen und durch ge-
wisse technische Zusitze beim Turban den erhéhten Kopfschutz erreichen. Ande-
rerseits konnte man diese Zusitze nicht bloff erwarten, sondern sogar verlangen,
zumal der Turban fiir die Sikhs kein genuin religidses Symbol bedeutet. Im Vorii-
bergehen bestitigt sich das Gewicht der schon erwéhnten Erginzungstugend. Wie
beim Rechts-, Gerechtigkeits- und Gemeinsinn, so ist auch bei der Toleranz zusatz-
lich zur entsprechenden Einstellung (,Disposition”) die Urteilsfahigkeit samt Au-
genmaf gefragt. Zu all diesen Tugenden gehort némlich eine doppelte, eine dispo-
sitive (,Einstellung”: Biirgertugenden) und eine deliberative Kompetenz (,,Urteils-
fahigkeit”).

Mindestens ebenso wichtig ist die Urteilsfahigkeit bei einem weiteren neueren
Problem, das hier exemplarisch niher erdrtert werde, beim Hejab, dem Kopftuch
muslimischer Frauen. Die hier einschldgige Toleranz ist unstrittig, zumal fiir ein
liberales Gemeinwesen, in dem die Religionsfreiheit den Rang eines Menschen-
rechts hat.

Erster Schritt der Urteilskraft: Aus der Toleranz folgt kein Laizismus. Die
franzosische Republik mag gute Griinde fiir ihre Iaicité, ihre negative oder distan-
zierte Neutralitit, haben; notwendig ist sie fiir eine liberale Demokratie nicht. Im
Gegenteil diirfen die Demokratien des Westens im Gedéachtnis behalten, dass sie
geistesgeschichtlich nicht bloff von griechischer Philosophie und romischem Recht,
sondern auch von der jiidisch-christlichen Religion inspiriert sind. Wenn sie fair
sind, erinnern sie sich bei der Religionsfreiheit nicht blo8 der blutigen Konfessi-
onskriege, sondern auch der im Neuen Testament angelegten Trennung von Kir-
che und Staat.2 Sind sie Demokraten, zudem noch klug, so halten sie sich - dies ist

* Vgl. Ratzinger (2004): ,Der christliche Glaube hat - vom Weg Jesu her — die Idee der politischen
Theokratie aufgehoben. Er hat - modern ausgedriickt — die Weltlichkeit des Staates hergestellt, in dem
die Christen mit Angehorigen anderer Uberzeugungen in Freiheit zusammenleben.”
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nur ein Aspekt — fiir jene Erfahrungen des guten, aber auch zutiefst gefihrdeten
Lebens offen, die die Religionen vermitteln. Schlieflich sind sie ihnen dort dank-
bar, wo sie die normativen, einschlieflich motivationalen Voraussetzungen der
liberalen Demokratie starken.

In allen vier Formen, der Erinnerung, der Fairness, der Klugheit und der
Dankbarkeit, zollen also liberale Gemeinwesen den Religionsgemeinschaften An-
erkennung,. Zusitzlich lassen sie ihnen das Recht, aus ihrer religiosen Tradition
heraus und in religioser, freilich nicht hermetischer Sprache, sich in die ffentli-
chen Debatten einzumischen. Die weltanschauliche Neutralitit gebietet den Ge-
meinwesen allerdings auch, eine religionsindifferente, sie sogar ablehnende Hal-
tung zu respektieren. In diesem bescheidenen Verstindnis und nicht im Sinn eines
~dogmatischen Sdkularismus” oder gar aggressiven Atheismus sind liberale De-
mokratien sdkular.

Zweiter Schritt der Urteilskraft: Eine wahrhaft liberale Gesellschaft toleriert
ohne Miihe Lebensformen, die einer im dogmatischen Sinn sikularen Einstellung
als hoffnungslos veraltet erscheinen. Aus diesem Grund akzeptiert sie nicht das
heute iibliche Verstindnis von ,fundamentalistisch”. Die Entscheidung eines
Glaubigen, sich streng zu den Fundamenten seiner Religion zu bekennen, steht
ihm nimlich nach dem Prinzip der Religionsfreiheit problemlos offen. Weil sich
die Demokratie in ihrer weltanschaulichen Neutralitit gegentiiber den religiosen,
insbesondere spirituellen Ansichten véllig zuriickhalt, spricht sie statt von ,fun-
damentalistisch” lieber von , orthodox“: rechtgliubig, vielleicht sogar ,hochortho-
dox": streng(st) rechtgliubig.

-Wegen dieser Unterscheidung - dritter Urteilsschritt — hat eine liberale Demo-
ietatie selb'st dann mit dem Kopftuch islamischer Frauen keine Schwierigkeiten,
‘;:n;‘yf:bil;\?; h;:shzl;ath?dloxen Islam syr"nbchisiel.'.t. Falls das Kopftuch ein religio-
Nickittiagsia alls gravieieri;;: ;0 g@ndsa&llch fllll' die Frauen verlangt, d.ass das

; eligionsverstof gilt, wird es von einem liberalen
Gemeinwesen ohne Bedenken erlaubt,
pmns-é?,wi;:t i:ﬁ:;lﬁhhziif}:_aber der “?lligi'ése .Kern des Islam in anderen Pingeﬂf
verbunden mit Riten und Walssc?us’ s 1 j " otgeschicbenen (JEbEt? n,
ungen, ferner im Almosengebot, im Fasten wiah-
rend des Monats Ramadan und, wenn méglich, der Pilgerfal h Mekka sowie
allerdings nicht unstrittig und von Stk l'gb S a1lrt et ! ri
bar, im Kampf gegen die Unels i L 5 eralen Demokratie auch mchtltokrle
ranz unter dem Vorbehalt d;g\szu sy Die aufgeklarte Toleranz ist namlich Tole-
; es keine gewaltbereite Missionierung geben darf.

Der Koran selb
dass die Frau

st schei
i}uem];:lt"?gai Kopftuch auch gar nicht vorzuschreiben, sondern nuf,
£ ofe” bedeckt und ,ihren Schal iiber den Brustausschnitt
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herabzieht”.? Deshalb wurde beispielsweise im Iran vor der islamischen Revoluti-
on das Kopftuch nicht einmal von allen gldubigen Frauen getragen.

Vierter Urteilsschritt: Anders sieht es aus, wenn sich gewisse Gruppen - oft
mit der Religion nur als Feigenblatt — gegen Prinzipien der liberalen Demokratie
wenden und im Schutz der Religion die Demokratie angreifen oder aber untergra-
ben. Wenn das Kopftuch eindeutig einem Grundsatz liberaler Demokratie, der
Gleichberechtigung von Mann und Frau, widerspricht, muss die Demokratie es
verbieten, dann aber nicht bloff den beamteten Lehrerinnen, sondern auch den
Schiilerinnen, vielleicht sogar den Muslimen generell. In erster Linie verbietet sie
es dann nicht einmal, um sich selbst, sondern um ihre weiblichen Biirger zu schiit-
zen. Jedenfalls geht es nicht um gewisse Privilegien des Christentums oder gar um
eine Rechristianisierung. Denn das Gleichheitsgebot ist dem sdkularen Rechtsstaat
heilig. Auch diirfen die Muslime sperrig bleiben wie jetzt schon etwa die Zeugen
Jehovas, sollten aber deren Sperrigkeit auch mit deren Zuriickhaltung verbinden.

Fiinfter Schritt: Ubersehen darf man nicht, dass es fiir die Aufgabe, die eige-
nen, auch muslimischen Biirger zu schiitzen, weit wichtigere Dinge gibt. Fiir die
Lehrer an Koranschulen zum Beispiel ist die in Deutschland iibliche akademische
Ausbildung zu fordern. Und diese Ausbildung sollte im Land selbst stattfinden,
statt Lehrer zu importieren, die, statt die hiesigen Rechts-, Sozial- und Kulturver-
hiltnisse zu kennen, nicht selten mit einem Rucksack voll Vorurteilen gegen
Deutschland und den Westen eintreffen.

Sechster Schritt der Urteilskraft: Die mit dem Kopftuch verbundene Botschaft
ist nicht so eindeutig, wie die erklirten Gegner oder aber jene Befiirworter anneh-
men, die mit dem voreiligen Etikett ,blof ein religioses Symbol” ein reales Kon-
fliktfeld leugnen. Die Botschaft des Kopftuches hingt vom Kontext ab. Nur zur
Erinnerung: Wird das Kopftuch als Schmuckstiick oder als Schutz gegen Wind und
Regen getragen, so darf es niemandem verwehrt sein. Dasselbe trifft zu, wenn man
es als die in vielen Mittelmeerlindern lange Zeit iibliche, vor allem von élteren
Frauen getragene Kopfbedeckung benutzt. Auch ein schlichtes religitses Zeichen,
ohne Aufdringlichkeit oder gar einen stillen Missionierungsversuch getragen,
sollte keinen Anstof erregen.

Die liberale Demokratie achtet nicht auf den religiésen, sondern allein auf den
politischen Symbolwert. Diese Differenz verkennt, wer die jlidische Kipa oder das
christliche Kreuz auf dieselbe Stufe wie das Kopftuch stellt. Denn fiir politisch
bedenkliche Dinge wie Kreuzziige, die Inquisition oder gewaltsame Missionierung
steht das Kreuz zumindest heute und in Deutschland ohne Zweifel nicht. Ebenso-

23 Sure 24’3]; Vgl 33’53 und 33_59 sowie Khoury (1990), X 50f. und McAuliffe (200] ), 1 346f. und dies.
(2003), I1T 403f.
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wenig darf man gegen das Kopftuch mit der friiheren, in den mediterranen Gesell-
schaften iiber Jahrtausende wiahrenden rechtlichen Unterordnung der Frau argu-
mentieren. Heute zahlt nur das Heute.

Siebenter Schritt: Bedenklich ist das Kopftuch, wo es ein sichtbares Zeichen fiir
die Unterdriickung muslimischer Frauen darstellt. Eine derartige Unterdriickung
widerspricht nicht nur dem Gleichheitsprinzip der Franzosischen Revolution,
sondern jeder liberalen Demokratie. Bedenklich ist das Kopftuch schon dann,
wenn es ein Zeichen gegen die gesellschaftliche Gleichberechtigung der Frau mit
dem Mann setzt. Aus diesem Grund wehren sich in manchen islamischen Landern
selbstbewusste Frauen gegen das Tuch und tragen es andernorts nur aus Angst vor
Repression. Wo man einem Grundrecht, der Gleichberechtigung, widerspricht, das
die liberale Demokratie kaum fiir geringer einzuschtzen pflegt als das Grundrecht
der Religionsfreiheit, darf jedenfalls das Gemeinwesen ein Veto einlegen. Im Ubri-
gen steht in Deutschland nicht ein Verbot des Kopftuchs zur Debatte, nicht einmal
wie in Frankreich ein Verbot fiir Schiilerinnen, sondern lediglich fiir beamtete
Lehrerinnen. Wenn es fiir sie verboten wird, wire immer noch mehr erlaubt, als in
der Heimat der weitaus meisten in Deutschland lebenden Muslime. Denn die iiber-
wiegend muslimische Tiirkei verbietet das Kopftuch fiir alle 6ffentlichen Ange-
stellten und in allen offentlichen Gebauden. Sofern es von tiirkischstimmigen

I:‘rauer‘l gefordert wird, kénnen sie sich also nicht einmal auf eine heimatliche Ub-
lichkeit berufen. Viel eher driicken sie damit die

Distanz gegen die liberale Demokratie aus,
ni Em"e]ljnderes gl Kopftuch wolle man Nichtmuslime missio-
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).
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ralen Demokratie das erste, dispositive Moment unstrittig, das zweite, deliberative
dagegen einem eventuell erbitterten Streit ausgesetzt. Vielleicht steckt die liberale
Demokratie hier sogar in einer echten Entscheidungsnot. Ihretwegen sollte man
nicht nur gewissen Forderungen, sondern auch den eventuell anderen Entschei-
dungen in Toleranz entgegenkommen. Denn wegen schwieriger Einschitzungen
und Giiterabwigungen ist schwerlich die eine Entscheidung als klarerweise tole-
rant, die andere als ebenso klar intolerant zu qualifizieren.

Aus diesem Umstand folgt ein letzter Urteilsschritt: wegen der genannten
Schwierigkeit braucht es eine formaliter neuartige Toleranz, eine Toleranz zweiter
Stufe. Diese widersetzt sich einer Selbstiiberschatzung der eigenen Urteilsféhigkeit,
weist jeden Fanatismus von sich und hélt sich fiir kreative Kompromisse offen.
(Die Sikhs beispielsweise konnten aus eigener Initiative Vorschlige unterbreiten,
wie das berechtigte Interesse Grofibritanniens, bei Motorradfahrern die Verlet-
zungsschwere erheblich zu mindern, sich bei einem Turban verwirklichen l&sst.)

Wie die gewohnliche, so ist auch die neuartige Toleranz von zwei oberflich-
lich dhnlichen Dingen verschieden, einmal von jener Gleichgiiltigkeit als Feigen-
blatt fiir eine Einstellung, die nur eine angebliche, keine wirkliche Toleranz ist,
zum anderen von jener skeptischen Urteilsenthaltung, die etwas rasch, wegen
angeblich gleich starker Fiir- und Widerargumente, eine triftige Entscheidung fiir
unzuginglich halt. Im Ubrigen harren die strittigen Flle der Entscheidung. Man
muss sie aber erstens nicht kontextfrei und einmal fiir immer treffen, kann viel-
mehr sowohl in verschiedenen Rechtstraditionen sich unterschiedlich (,,Recht auf
Differenz”) als auch unter verinderten Bedingungen neu entscheiden (,Gesell-
schaft im Wandel”). Aus beiden Griinden kann man sie zweitens im Inhalt behut-
sam und drittens in der Form mit einer Art Bitte um Nachsicht treffen, so dass die

Andersdenkenden mit ihr weniger Miihe haben.




